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Sartre’in marksist estetik kurama katkilar ve
marksist bir sanat yapit1 olarak seremoni filmi

Metin Bal

MARKSIST SANAT KURAMININ GENEL OZELLIKLERI

Felsefenin ayirt edici tutumu bir seyi o sey yapan seyin, ousia'nin ne oldugunu arastirmakerr,

1 Ousia: Seylik ya da birseyi o sey yapan sey birseyin varolma yoludur ki 6znitelikleri olan seye
aittir. Fakat o baska higbir geyin 6zniteligi degildir ve ousia ayri ve bir bu’dur (Ing. this). Bu sekilde
varolmaya sahip olan sey bagimsiz bir seydir. Giinlik dilde ousia sozciigii zenginlik ya da devredile-
mez miilk, ozellik, kahtsal 6zellik anlamima gelir ve bu 6zellik onunla birlikte dogmus olan seyden
uzaklagtimlamaz, almamaz. Platon ousia’y1 bir fiil ortaci olan “olma” (olmak) ile iliskilendirerek bir
kelime oyunu yapar. Platon fiil ortag olarak “olma” anlamimda kullandig1 “ousia”y1 Menon diyalogu
72b’de belirttigi gibi seyin neyse o oldugu seyi yani onun varligini anlatmak icin kullanir. Bu seyin
neyse o olarak oldugu sey ya da ousia biitiin 6rneklerinin ortaya ¢iktig1 yerde kesinlikle aymdir. Ar-
istoteles Platon’un kullandig1 ousia’nim bu anlamni derinlestirir. Aristoteles seyin seyligi ve oznite-
likler dizisi arasinda ayirim yapar. Bu oznitelikler dizisi nitelikler, nicelikler, iligkiler, yerler, zaman-
lar, eylemler ve edilginlik yollaridir. Bu dznitelikler dizisi ousia’ya yiklenirler ancak bu dznitelikler
ousia’ya gegici bir sekilde, rastlantisal ya da olumsal olarak, tiiretilmis olarak ve diger tiirde seylerle
ortaklik gosterecek sekilde yiiklenirler. Aristoteles’e gore seylik demek olan ousia bir znitelikler
toplamina indirgenemez. Aristoteles bu diisiincesini Metafizik adli kitabinin 1038b 25°ten 28’c kadar
ve 1039 a 1°den 3’e kadar olan satirlar arasinda agiklar. Bdylece ousia bir varlik dolulugu ve kendi
kendine yeterlilik anlamma gelir. Sonraki zamanlarda, ortagag felsefesinin ve Hiristiyan felsefesinin
kurucusu Augustinus bu 6zellikte birseyin yaratilmug bir varlik olamayacagima inandi. Augustinus
bu diisiincesini Tanr1 Kenti kitabinm 12. boliimii 2. kisminda agiklar. Augustinus ousia kavraminmn
essentia anlamma geldigini ve diinyadaki seylerin yalnizca kusurlu varlik tiirlerine sahip olduklarmi




bal e sartre’in marksist estetik kurama katkilary

Ne kadar sansliy1z ki sanatin nasil ortaya gikmig oldugu tarihsel olarak belirlenebilmektedir.
Sanatin ousidsinin ne oldugu aragtirmast sanatsal tiretimin zanaat tiretiminden ayrilmug
olmastyla baglar. Burada dikkate deger olan sey sanatin “sanat” olarak ortaya gtkmasinin
insanin eylemine iligkin belirli bir degisiklikle gergeklesmis olmasidir. Marksist estetik
kuramin ayirt edici temel zelligi insanin, sanat dahil her tiirlii eylemini 6nceden yine
kendisi tarafindan yapilan bir tasarimlamaya dayandirmasidir. Marx Kapitalde bunu soyle
ifade eder: “[...] en kotii mimart en iyi aridan daha en bagindan ayirt eden sey, mimarin,
petegi balmumundan yapmadan énce kafasinda kurmug olmasidir” (Marx, 2011: 182).
Marx'in bu ifadesinde agtkea ortaya konuldugu gibi, sanatin neliginin dogrudan dogruya
“insan anlayist’yla ve daha belitli olarak “insan eylemi™yle iligkili oldugu diistincesi
Marksist estetik anlayisin en temel karakteristik ozelligidir. Marksist estetik icin sanat insanin
belirleniminde temel bir rol oynar. Dahast, Marx'a gore sanatsal etkinlik insanin insan
olmasini saglayan temel bir dlirtiir. Marx 1844 Elyazmalardnda giyle diyor:

“[...] insan evrensel bir bicimde firetir; hayvan aragsiz fizik gereksinme
egemenligi altnda iiretir, oysa insan fizik gereksinmeden bagimsiz olarak
[...] iiretir ve ancak ondan bagimsiz oldugu zaman gercekten firetir; hayvan
sadece kendi kendini iiretir, oysa insan tiim dogay yeniden iiretir; hayvanin
tirtinti dogrudan dogruya kendi fizik bedeninin bir parasidir, oysa insan
kendi iiriinii ile dzgiirce kargt kargiya gelir. Hayvan sadece kendi cinsinin 6lcii
ve gereksinmelerine gore yapar, oysa insan her cinsin dlgiisiine gére iiretir ve
nesneye her yerde kendi i¢ dogastnt uygulamasin bilir; demek ki insan giizellik
yasalarina [the laws of beauty?] gore de tiretir.” (Marx, 2011a: 147).

Boylece Marxa gére insanin ousia’si, insant insan yapan ayurt edici temel ozellik
onun “giizellik yasalarina gore tiretme” eyleminde bulunur. Insan ancak “gjizellik yasalarina
gore iiretme” ozelligiyle evrensel bir varolan olarak belitlenir. Sanatin ne oldugu, ne ise
yaradig, kim icin oldugu, onunla nerede karsilasilacag ve estetik deneyimin ve sanatsal
etkinligin dzelliklerinin neler oldugu sorulart boylece “eylem’in ne olduguna baghdir
Zanaatten ayrilan sanata ve onu inceleyen ¢alismaya ne ad verilece§i konusu bile onsekizinci
yiizyrl bagmdan baglayarak biiyiik tartsgmalara konu edilmistir. Baumgartendan Hegel'e
kadar uzanan siire¢ sonunda déniip dolasilip nihayet bu adin “estetik” olmast gerektigi
konusunda bir karara varild?’. Daha da sastrtict olani ise bir varolant sanat yapitt olarak

diisiiniir. Substantia kavran yiiklemler alabilme kapasitesi olarak anlagilan Latin felsefe geleneginde
seylerin varligini anlatan standart bir s6zciik haline geldi. Bkz. Aristotle, 2002: Iviii-lix.

2 Marx, 1988: 77.

3 Hegel: “Bu konu icin harfi harfine alinan “Estetik” sozciigiiniin biitiiniiyle doyurucu olmadig!
dogrudur, giinkii “Estetik” tam tammna duyum bilimi, duygu bilimi demektir. Bu anlamda, yeni bif
bilim olarak veya daha ziyade ilk kez felsefi disiplin haline gelmis bir sey olarak estetik, kokenini
Almanya’da, sanat eserlerinin iirettigi varsayilan duygular agisindan, s6z gelimi hoglanma duygust,
hayranlik, korku, acima gibi, ele alindigi donemde Wolff okulunda buldu. Bu s6zciigiin doyurucy
olmayigindan ve daha dogrusu yiizeyselliginden otiirii, her seye ragmen baska sozciikler uydurmé
girisimleri, 5rnegin “kallistik” gibi, yapilmistir. Ama, bu da tamuygun goriinmemektedir, ciinki
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belirleyen kategorilerin ne oldugu haklinda galigan “sanat ontolojisi” hakkinda detli toplu
il calismalarin® yirminci yiizysl olacae kadar geg bir dinemde yazilmaya baslanmg olmasidhr.

Marksizm Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1896) tarafindan
furulmus olan diyalektik materyalizme ve tarihsel materyalizme dayanan bir diisiince
distemidir. Aynt zamanda bir filozof devet adami olan Lenin (1870-1924) ve daha gok bir
devlet adami olan Stalin Marksist felsefeyi tarihte ilk kez bir toplumun resmi felsefesi haline

etirmiglerdir. Marksizmin diyalektik materyalist yonii ontoloji, epistemoloji ve bilim
felsefesi gibi felsefe disiplinlerindeki sorunlart inceler. Onun tarihsel materyalist yoni ise
eni bir tarih anlayigi ve toplum felsefesi diigiincesine isaret eder. Burada bizim icin 6nemli
olan sey diyalektik ve tarihsel materyalizmin bize, insana evrensel bir 6zelligin atfedilmesinin
insantn bir doga iiriini degil bir tarih {iriinii olmasindan kaynaklanan bir 6zellik oldugunu
Ggretiyor olmasidir. Marksist felsefe sisteminin temel mantg; diyalekeiktir. Marx ve Engels
Alman idealist felsefesinden diyalektii alip onu doga ve tarihin materyalist kavranmasina
bilingli olarak akartp kurtarms olan biricik disiiniirlerdir.

“Gergek yasamun firetim ve tekrar™nin yasalarini diisiincenin belirleyici olgitii
olarak diisiinerek Hegel'in sistemini tersine ceviren Marx, gergekligi insan iin diizenledigi
diisiiniilen insan-iistii ve diinya-6tesi aktrlerin insan eylemini yagmalamasina son verdi.
Duyu-iistii diinyanin ¢dkisiiyle birlikte, ilkin duyu-bilimi olarak tanimlanan “estetik”in’
inceledigi duyu-deneyimini, estetik deneyimi insan duyumunun gelisiminin tarihinden
ve bu deneyimin yasandig1 toplumsal yapidan ayirt etmenin miimkiin olmadigy anlagilir.
Begeni yargisnn aligkanliklara, topluma, kiiltiire gore degisikdikler gosterdigini muhafazakar
diigiince leuramnn lewrucularmdan olan Edmund Burke (1729-1797) bile kabul etmisti.
Estetik deneyimin ve begeni yargisinin toplumsal kogullara, egitime ve cesitli yasantilara
gore degisiyor olmast olgusu idealist estetiin “estetik deneyimde saflik” ve “begenide birlik”
ideallerinin gerceklikten uzak oldugunun agik kanidir. Begeni yargilarnindaki bu farklilik
onun olugturulabilir ve sekillendirilebilir oldugu gergegini de ortaya koyar, boylece estetik
begeni alant bagtbog birakilmamast gereken diizenlenebilir, egitilebilir bir alan olarak ortaya
cikar, Estetik deneyimin temel kavrami olan “begeni” konusu tartismals bir hale gelmigken

bu sozciikle kastedilen bilim giizel olmak bakimindan giizel ile degil, yalmzca sanat giizelligiyle
ilgilenir. Dolayistyla, “Estetik” sozciigiini oldugu gibi birakacagiz; o, salt bir ad olarak, bizim
igin Snemsiz bir seydir ve ayrica bu arada giindelik dile de gegmistir. O halde, o, bir ad olarak
alikonulabilir, ama bizim bilimimizin asil ifadesi Sanat Felsefesi’dir ve daha da agikcasi Giizel Sanat
Felsefesi’dir.”, Hegel, 1994: 1.

4 Das literarische Kunstwerk (1930) yapitiyla Roman Ingarden, Das Problem des geistigen Seins
(1933) ve Aesthetik (1953) yapitlariyla Nicolai Hartmann sanat ontolojisini kurmuslardir. Bu konuda
kategori ogretisi geligtiren Lukécs sanat ontolojisini derinlestirir.

5 Bu konu hakkinda bkz. Engels, Friedrich (2000) Bay Eugen Diihring in Bilimi Altiist Edisi, Anti-
Diihring, gev. Istanbul: Inter Yaymlar1.

6 Bkz. Engels’in 1890 tarihli mektubu: “Materyalist tarih anlayisia gore, tarihte en son mercide
belirleyici eleman, gergek yasamin Giretim ve tekraridir. Marx ile ben bundan daha fazla bir sey one
siirmedik. Eger biri bunu tersine gevirir de ekonomik elemant biricik belirleyici bir eleman yaparsa,
0 zaman bu ifadeyi soyut ve sagma bir ifadeye doniistiiriir.”, Aktarilan yer, Tunali, 2003: 19.

7 “Baumgarten duyumun kendi mantig1 i¢in bir ad artyordu ve en sonunda Yunancada “duyularla
lgili” anlamma gelen aiesthesis’ten hareketle buna “estetik” adint verdi.” Shiner, 2004: 228.
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ve boylece sanatin bir “amag” tagidigy diisiincesinden bir kagis yokken, bu amacin, Marksist
estetik kuram tarafindan “insan dzgiirliigii” olarak belilenmesi sastrtici olmayacakeir,
Marx ve Engels iretim giicleri ve firetim iliskileri arasindaki celigkilerden, sinuf
catigmalarindan arinmss saf bir devletin gergek olmadsg gibi “saf bir sanat”in da olmadigins
dne siirerler. “Saflik” ve “tarafstzlik” diisiincesine dayanan burjuva sinifi kendi devet ve
toplum anlayssinda bu tutumunu siirdiiriir. Ancak gergekte burjuva iktidarinda toplumu
yoneten ey saf, tarafstz ve ideal olan bir devlet diizeni degildir aksine burjuva sinifinin
sizde-diigeni devleti kogullandinr ve yonetir. Engels insamin evrendeki konumunu
dogru belirlemek icin oncelikle bilimi, dogayr baglamls bir birlik halinde kurmak iizere
gorevlendirir. Engels'e gére hiicrenin ve enerjinin degisim yasastnin kesfi ve Darwinin
biitiin organik varliklarin iliskisini tarihsel olarak ortaya koymaya calisan evrim kurams

insanin evren icindeki konumunun dogru anlagilmast yoniinde biiyiik adimlardir. Insanin |

zihinsel psikolojik diinyasinin bagimstzligini Marksist felsefe geng-Hegelcilerin ve Ludwig

Feuerbach'in ateizminden 6grenir. Insanin fiziksel bir varlik olarak evren igindeki yerini |

insan-fistii giilerden ve bilim digt agtklamalardan bagimstzlastirma girigimi, ateizm yoluyla
insanin ruhsal bir varlik olarak da bagimsizlagtiriimasina paralel olarak gelisir.

Marksizm bir varolan olarak insanin ayrt edici bagka bir temel bir ozelligini
“caligma” eyleminde bulur. Calisma insanin evrensel dzelligidir. Diinya ancak insanin

bu eylemi bakimindan bir “biitiin” haline gelir. Doganin biitiinliigii insan eyleminin bir

firiiniidiir ve bu biitiinliig{in icinde yer alan her parca insan bilincini olugturur. Marx 1844
Elyazmalarinda ancak bu sekilde kurulan diinya biitiinliigiiniin iki nesne alant halinde
kategorize edilebilecegini diisiiniir: doga bilimlerinin nesneleri ve sanat nesneleri. Mart
bunu soyle agiklar:

“Cinsil hayat, insanda oldugu kadar hayvanda da ilkin fizik bakimdan, insanin
(hayvan olarak) orgensel-olmayan dogada yasamasi ve insan hayvana oranla
ne kadar evrensellesirse, yasadig rgensel-olmayan doga alaninin da o kadar
evrensellegtigi olgusuna dayanu. Bitkiler, hayvanlar, taglar, hava, ik vb.,
kuramsal bakimdan ister doa bilimleri nesneler, ister sanat nesneleri olarak,
nasil insan bilincinin bir boliimiinii olustururlarsa, - bunlar onun 6rgensel-
olmayan entelektiiel dogasint olugtururlar, insanm yararlanip sindirmek igin
6nce hazirlamast gereken entelektiiel gegim araglaridir bunlar— pratik bakimdan

da tipki boyle, insan yasamu ve insan etkinliginin bir boliimiini olustururlar.”
(Marx, 2011a: 145).

En eski mitolojilerde insan zihninin rasyonalizasyon eylemi sonucu kaostan titanla
tanrilart ve diger figiirleri bir biitiin, bir kozmos olugturacak sekilde ortaya ¢ikarmasind
benzer olarak, simdi Marx doganin, insanin ousiz’sint belirleyen eylem olan “calismé
yoluyla doga olarak kavrandigini diigiiniir. Insan dogayr bir biitiin haline getirerek
onun icine yerlesiyor. Insanin insanlagtirilma siireci onun eylemlerinin yine onun kend
varolusunu 6zgjirlegtirecek sekilde diizenlenmesiyle tamamlanacakur. “Caligma” insan!
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kendi varolusunu diglagtirdigy, var kildigi ve nesnelestirdigi insana zgii bir eylemdir. Ancak
kapitalist sistemde insanin bu eylemi bir &ze, kapitale déniigtiiriilerek insan kendisine
yabanc1la§t1r1hr. Kapitalizmde insan meta degeri olan, tstelik sonunda en degersiz
metaya indirgenen nesnelerden biridir. Insansn bu sefil durumu bu donisiime paralel sanat
demlarinin yapitlarmda da gisterilir. Empresyonist yapidarda insan ik, renk ve lekeye
indirgenir. Insanin degersizleserek, bir lekeye doniiserek ortadan yitmesi Sartre'n Bulant
romanindan Tonesco'nun Gergedanlar oyununa kadar hemen hemen tiim varolugeu sanat
yapttlarinin da konusu olmustur.

Insann kendi eylemine yabancilagmasini, baska bir deyigle kapitalizmi
sonlandirmast yine kendi eylemiyle, deviimle miimkiin olacakur. Marx ve Engels'in
Komiinist Manifestoda agikladiklars gibi akeorii isci sinufi olan devrim eylemiyle burjuvaya
6rgii olan dzel miilkiyet kaldinihip miilkiin herkese ait oldugu, ortak milkiyete dayalt bir
toplum olusturulacakiur.® Antihiimanist toplum dizeni ve insanin yabancilasmast iretim
araclarinin. toplumsallagtirlmasiyla sonlandunilir. Boylece, komiinist toplum diizeninde

‘insan ugruna yapilan kavga sona ererek, insan gercek insani kogullara kavugacakur.

Marksizm icin sanat bireyin kendi sinirlarmin farkina varip onlar agabilmesinin,
toplumsal bir varlik olabilmesinin yollarin gbsterir. Insan yasaminin genel egilimi kendi
bireyselligini toplumsallastirmak yéniindedir. Uzun insanlik tarihinde olugmus hiimanist
degerlerin varlig bunun kanitudir. Insann Szgiirliigii ve egitligi bagta olmak iizere, onun
yeteneklerini gelistiren ve onu gesitli becerilerle donatan-iyi egitim, toplum ve bireyin
mutlulugu, olgiiliiliik, hakkaniyet, dogruluk gibi toplumsal barist ve diizeni destekleyen
exdemler, psikolojik ve fiziksel saglik, duygusal ve zihinsel saglik, dogayla saglikls iliski,
evtensel bir yurttas olmak “hiimanizm” deyince ilk akla gelen degerlerdir. Ornegin eski
ya da yeni bir siyasi hareket ya da bir din, insanin toplumsallagmasina déniik hiimanist
degerlerin en azindan bir kismnt benimsemedikge insanlar ikna edemeyecektir. En temel
hiimanist deger olan ozgiiriigiin gerceklesmesi insanin toplumsallagtirimast girisimiyle
gerceldegtirilir. Gergekte insanin insanca yagayist yalnizca komiinist bir toplum diizeninde
olacak ise o halde kapitalist bir diizenin gegerli oldufu bir toplumda genel olarak
“hiimanizm”den sbz etmek bir geligki olacakur. -

SARTRE'IN MARKSIST ESTETIK ANLAYISI

Yirminci yiizyilda hiimanizmi en ategli sekilde savunan diigiiniir, “eylem”i insan varolugunun
temeline koyan ve “sanatsal yaratim”in insan varolusunu zorunlu hale getiren biricik alan
oldugunu diisiinen Jean-Paul Sartredir. Sartre'in fenomenolojik ontolojisi, hiimanist ateist
varolusculugu ve bu diisiinceleri iizerine kurdugu, Marksist estetige dahil edebilecegimiz
yeni sanat goriisii bir biitiin olarak gdz niinde bulunduruldugunda “insan’t anlate.

8 “Komiinist devrim geleneksel miilkiyet iliskilerinden en koklii kopustur”. s. 39. “Komiinist Mani-
festo”, Karl Marx & Friedrich Engels, gev. Nail Satligan. Bu metin igin bkz. ss. 19-51, Komiinist
Manifesto ve Haklanda Yazilar (2010) gev. Nail Satligan, Tektag Agaoglu, Olcay Gogmen, Siikrii
Alpagut, [stanbul: Yordam Kitap.
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Biitiin bunlarin sonucunda Sartre’'n bir “antropoloji”, bir insan felsefesi kurma arayiginda
oldugunu one siirmek yanlis olmayacaktr. Sartre'in Marksizme olan yoneliminin nedeni

de onun bu nihai sorusudur. Bir Yntem Aragtsrmasi nin Onsoz tinde Sartre bir antropoloji
kurma arayssinin kendisini ilgilendiren nihai soru oldugunu soyle itiraf ediyor:

“Bugiin yapisal, tarihsel bir insanbilim inga etmek icin araglara sahip miyiz? Bu
soru yerini Marksist felsefede bulabilir, ¢iinkii [...] Ben Marksizmi zamanimiza
ait, daha tesine gidemeyecegimiz bir felsefe olarak diisiiniiyorum ve ben varolu
ideolojisini ve onun “kapsamlt” yontemini, Marksizmin icinde, Marksizmi
hem doguran hem onu reddeden kusatilmg bir bélge olarak diisiintiyorum.”
(Sartre, 1963: xxxiv).

Insanin Gzgiir bir varliga dbniisecefi komiinist toplum diizeninde insan olmanin ayirt
edici ozelliklerinden biri olan sanat etkinliginin sonu gelecek degldir. Aksine sanat nesnesi
kendisini ancak boyle bir toplum diizeninde giizelligin verdigi hazzi duyumsayabilecek
bir halka sergileyebilecektir. Insanmn sanatsal eyleme, boylece dzgiirliik iilkesine sevki
icin insanin insan olmasinmn ayirt edici yonii, ousiast yurttaglarin siirekli olarak bunun
farkinda olacag sekilde anlatilmalidir. Olast olup da heniiz gergeklikte olmayan eylemler
sanat sahnesinde sergilenebilecei icin insanin insanlify sanat ile olgiilebilir. Gorildiigi
gibi, insan insansal kogullar icine kendiliginden giremeyecegi gibi, insanin neliginin ortaya
konulup bunun hakkinda bir farkindaligin canlt tutulmasi kendiliginden olmamaktadir
Kisacast insanin ozgiitlesme eyleminin kendiliginden olamayacag gibi “estetik gergeklik
alan” da insanin eyleminden bagimsiz olarak gerceklesmeyecektir.

Sanattan bahsederken kendimizi birden toplum ve etikle ilgili bir tartigma icinde
bulduk. Sanat kuramlarinin felsefi olarak ilk ortaya giktiklart andan beridir bir toplum
diizeni fikri ve bir etik anlayssin onlara eslik ediyor olmast sagirticidir. Marksist estetige eslik
eden etik tutum ise sonradan Sartre'in da katildig1 ve dncesinde Platon ve Aristoteles'in
kuramlagtirdig1 insan mutlulugunu amag edinen eudamonizmdir. Marx ve Marksist
diigiiniider “mutluluk” amacint gergeklestirmek icin hangi maddi kogullarin gereki
olacagini en ince ayrintisina kadar aragtirirlar. Estetik varolugun gercekdestirilmesi amacint
goretitken iyi yagamun politik belirlenimlerine karst ilgisiz kalmak tehlikelidir.

Marksist estetigin ne olup olmadi1 hakkinda kapsamls fikirlere ncelikle Sartre'in
Edebiyat Nedir? (1948) yapitndan, ardindan Lukécsn Esterigin Ozyapis: (1963) ve
Brecht'in Tiyatro Igin Kiigiik Organon (1949) yapitlarindan hareketle ulagilabilir. Marksist
sanat kuramt cogunlukla yalnizca toplumcu gergekgilik kurami olarak bilinir. “Sanatn
toplumu Szgiirlegtirici ve insanin hiimanist degerlerini artirict bir rolii vardir” gorist
Marksist estetigin icinde biyiik bir pay1 olan toplumcu gergekelik kuraminin ana savids
Marksist estetik kuram yalntzca toplumecu gercekgilikten olusmaz, aynt zamanda Brecht'in
epik tiyatro kurami gercekgi olmamasina ragmen sanata toplumsal bir rol verir. Sartren
fenomenolojik ontolojiye dayanan sanat kurami da gergekgi degildir, buna ragmen Sartre
gore sanat ancak insan dzgiirliiiinii amagladif1 zaman sanat olabilir. Bu nedenle genel olarak
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Marksist sanat kuramlari Burjuva sinifinin destekledigi ve “sanat sanat icindir» mottosunda
izetlenmis olan Platoncu bir mimesis kuraminin sinurlart digina gtkamayan gergekei bir
gnata ya da insan ve toplumla iligkisini koparmug bir sanat anlayist olan soyut sanata
siddetle karst cikarlar. Toplumeu gercekeilik icinde yasadigimiz yabancilagmus diinyanin
toplumsal gerceklerini, s6z konusu ettigi konunun ve insanlarin “yabancilasmusligs” icinde
ortaya koyar. Marksist diisiincelerle ortaya konmug bir sanat yapiti, okuyucunun ya da
seyircinin eyleme kaulmasini, karar vermesini saglayacak yarg1 giiciine seslenerek onu insan
sagiirliigiine toplumsal ve politik olarak baglamanin yollarint arar. Béyle bir sanat yapitinda
insanlarin toplu yagayisint diizenleyen kurallar “ “gecici ve yetersiz” olarak gosterilmeli,
hoylece seyirciyi seyretmenin Gtesinde daha verimli bir davranisa itmeli, giderek estetik
deneyim boyunca diigiinmesini, sonunda da, “Bu is béyle olmaz. Katlanilir is degil bu.
Buna bir son vermeli” diyebilecek bilince kavugturmalidi” (Fischer, 1974: 12, Aktarilan
yer: Tunalt, 2003: 54). ,

Marx ve Engels'in zaman zaman elegtirdikleri, Lenin'in bir tiirlii anlamadigini ve
hoslanmadigini soyledigi ve Stalin'in siddetle kargt oldugunu her firsatta bildirdigi soyut
sanat kuramuna biiyitk bir temel saglayacak olan modern felsefenin estetik anlayisinin
onemli birtakim kavramlarini inga eden Kant'a en sert elegtiriyi Sartre yoneltir. Sartre
Kant'a kargit olarak estetik deneyimi yasayan kimsenin imgeleminin sanat yapitinin sanat
yapttt olabilmesi icin yalniz “diizenleyici” degil ayn zamanda “kurucu” bir isleve sahip
oldugunu savunur. Kendisini var etmek tizere yapit, okuyucunun ézgiirliigiinii bir erek
olarak i§ basina cafirir. Boylece sanat yapitt Kantm dedigi gibi “ereksiz bir ereklilik™
[Alm. Zweckmissigkeit ohe Zweck] degildir. “Giizellik” Kant'in “sanat giizelligi"ni “doga
giizelligi""ne indirgedigi, yalnizca izlenmek tizere sunulu bir sey degildir, aksine, giizellik
onun meydana ¢tkmasinda bizzat estetik deneyimde bulunan kisinin, estetik deneyimin
dznesinin rol aldigy bir yaraumdr.

Sartre, felsefe alaninda ve sanat alaninda insana merkezi bir yer verir, onun
felsefesinin kurucu kavramu ise “eylem’dir. “Varlik’in ilkin, fon olarak, temel olarak diger
her seyi dnceledigini, varligin goriinmesinin ve seylerin varolanlar olarak agia cikmalarinin
ancak “insan” ve onun eylemi araciligtyla miimkiin oldugunu diigiiniir. Sartre’a gbre insanin
hethangi bir 6zii yoktur.! Insan kendisi hakkinda herhangi bir belirlenim yapmakea
drgiirdiir. Insan haldundaki her tiirlii belirlenimde oncelik sahibi olan sey “biling’tir.
Sartre’a gore, insan dzgfirliigiinii ortbas etmekle sonuclanan kisinin kendisini kandirmast
icin tiretilmig gerecler olan “biling-6ncesi”, “bilingdist” ya da “olma-6ncesi” vb. kavramlar
hala bilinli tutumlar olarak goziimlenebilirler.

“Biling” kavraminin ¢oziimlenmesi Descartes ile baglayan modern diisiinceye
dzgiidiir. Modern diigiincenin tistiinliigii diinyay: olugturan goriintislerin tam ve eksiksiz
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9 Kant, 2006: 80, §15.

10 Sartre, 2008: 57.

11 “Onlarda [ateist varolusgularda] ortak olan sey basitce onlarin varolus (existence)un 6z (essence)
den 8nce geldigine inanmalaridir. Ya da bagka bir deyisle biz 6znel olandan bagliyoruz.” s. 26, “Ex-
istentialism and Humanism”, Jean-Paul Sartre. Bu metin icin bkz. Sartre, 1966: 23-56.
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dizisini ortaya koymaya calismasidir. Cegitli dilalizmler yerine “fenomenin monizmi™
ancak bu gekilde miimkiin olabilirdi. Nihayet, Sartre diiiiniilen her seyin deneyimle
iligkisini kurup bu iliskinin rasyonel tam bir agiklamastnt yapabilecegini diisiinecekti. Ozne
ve nesne, goriiniig ve goriinen gey arasinda rasyonel olarak kabul edilebilir olan deneyimsel
bir bagin kurulmasi goriiniisiin hakikatten yoksun oldugu diisiincesini sarsacaku,
Nietzsche'nin “art diinyalar yanilsamasi™n1 ¢okertmesi modern diigiincenin “fenomenin
monizmi” amacina ulagmakea biiyiik bir adimdi. Fenomenin monizmi anlayisinda gercekei
diigiincenin temelinde yatan gizilgiic ve gerceklik ya da edimsellik ikiligi ortadan kaldirilds,
Béylece goriiniiy artik ozii saklayan bir giysi degil, dogrudan dogruya Gziin kendisi
olarak kabul edilir. Sartre'in bu diisiinceler temelinde kurucusu oldugu “fenomenolojik
ontoloji’de varolanlar varolmalarini goriinmelerine ya da deneyimlenmelerine borgludurlar.
Fenomenolojik ontoloji “varolanin kendisini ifsa ederkenki varolma fenomenini” betimler.
(Sartre, 2003: 4). Fenomenolojik ontolojiye gore biling, hakkinda oldugu seyden ayn
degildir. Kendisinden habersiz, bilingsiz bir biling diisiincesi “sagma’dur. (Sartre, 2003: 8).
Bir sey hakkindaki bilincin bilingten ayrt diisiiniilmesi, bunu diigiinen kimsenin kend
kendisini aldatmast, “biling idealizmi™ne diigmesi demektir. Sartre’a gbre insanin ozgiir
bir varolan ya da “kendi-igin-varlik™ olarak diisiiniilmemesinin temelinde iste bu biling
idealizmi vardir.

Sartre’a gore insan eylem yoluyla var olur. Eylem yoluyla insan hiclikten ¢ikip
varolur, bagka bir deyisle, 6zgiirlegir. Eylem diinyayt onun “bigimini iyilegtirecek sekilde
degistirmek™tir. Fylem daha diisiiniiliir diigiiniilmez, biling “olmakta-olanin-digt"na,
olmakta-olmayanin, varlik-olmayanin alanina geger. Ornegin yazili hukukun adaleti
saglama bakimindan “yetersiz oldugunu sdylemek, icinde bulunulan durumu, [...]
olmayan bir durum icinde ele almak demektir” (Sartre, 2010: 552). Diigiinen kimse,
olmakta olanin baska tiirlii e olabileceginin farkina varmalidir. Olmakta olanun diizen bir
aligkanlik konusu olarak gériilmemeli, meveut durumun bagka tiirlii olabilecegi hayalinden
vazgecilmemelidir. Insanlarin kendi kendilerini onlart ézgjitlestirecek bir eyleme sevk
edememelerinin nedeni onlarin kendi varliklarint meveut duruma uydurarak yagamlarini

| stirdiiriiyor olmalaridir. Oysa diinyanin oldugu gibi olmasinin diginda heniiz var olmayan
bir diinya s6z konusudur.

Bagka bir diinyann miimkiin oldugu diisiincesi “ikili bir hicleme™yle
anlagilabilir. Bir kimse duydugu rzdirap kargisinda geriye gekilmeli ve bu 1zdiraba disaridan
bakabilmelidir. Ozgiirliigiin bir 6ziiniin oldugu diisiincesi ve drzgiirliigiin herhangi bir
mantiksal zorunluluga tabi oldugu fikri eylemin varlik kogulunu ortadan kaldirir. Bu
nedenle “her tiirlii eylemin kaginilmaz ve temel kogulu [. ..] eyleyen varligin dzgjirliigii”diir
(Sartre, 2010: 554). Sartre’a gore Szgiirlitk “insanin varligidi” ve insan “tiimiiyle ve her
zaman Ozgiirdiir, ya da hicbir sekilde 6zgiir degildir.” (Sartre, 2003: 463).

12 “the monism of the phenomenon”, Sartre, 2003: 1.
13 Sartre, 2010: 20.
14 Sartre, 2003: 10.
15 Sartre, 2010: 43.

16 “[...] to act is to modify the shape of the world”. Sartre, 2003: 455.
17 “double nihilation”, Sartre, 2003: 457.

102

)



r

felsefelogos e 2015/4

Sartre, yukarida sozii edilen ilk donem yapitt olan Varlik ve Higlikteki (1943)
“eylem” hakkindali diistincelerini, sanata insan: ve toplumu dzgjirlegtirme rolii yiildedigi
Fdebiyat Nedir? (1948) yapitinda da siirdiiriir. Bir sanat yapiti olan yazmsal nesne,
‘okuma’ eylemiyle ortaya gikarlir. $eylerin varolmast insan eylemi yoluyla gergeklesiyorsa
“nesnellik” denilen sey insan tutum ve tavirlarindan yalitik bir kaveam degildir. Ornegin,
yazar yazmak icin kendisini bekler, esinlenmeyi bekler. Sartrea gore yazarin eylemi asla
sonlanmaz, bunun nedeni yazar icin kendi ciimlesinin higbir zaman tamamlanmug bir
nesne olarak goriinmemesidir. Yapitin yazar icin nesnellesmesi demek, artuk yapitla yazar
arasindaki yaratici iligkinin sonlanmig olmast, yazarin yapit icine daha fazla giremiyor olmast
anlamina gelir. Edebiyat yapitnin ortaya gikugi, bir nesne haline gelmesi ancak diyalekeik
bir siiregle agiklanabilir. Edebiyat yapitinin edebiyat yapiti olmasinda okuyucunun énemli
bir rolii vardur. Sartre bu diistincesiyle soyut sanatin temel argiiman olan sanatin sanat icin
olduguna kargt ¢ikar ve sanatin bir bagkast igin ve onun araciligryla var oldugu diisiincesini
one stirer.

Edebiyat yapiti kendi bastna, saf bir nesne deildir, “anlam” da yalnizca sozciiklerle
iliskili bir sey degildir. Yazinsal/edebi nesnenin olusumunda sbzciiklerin oldugu kadar
“sessizlik”"*in de pay vardir. Yazarin suskunlugu bilinglidir. Okuyucunun gorevi yazarm
burakeigt bosluldart doldurma ve onlarin 6tesine gecmektir. Okuyucu igin yazar belidi bir
yerden sonra terk edilmesi gereken bir kilavuzdus, giinkii yazinsal nesneyi nasil anlayacagini
yalnizca okuyucunun dznelligi belieler.

Yaznsal yapit, hem yazarin hemde okuyucunun cabasint gerektiren cift yonlii
bir etkinlikeir. Yazinsal yapit yazarin okuyucuya bir ¢agrisidir. Yazar okuyucuyu, yaptigs
caryla, yapitin gergeklesmesine, tamamlanmasina davet eder. Okuyucusunu edilgenlige
stiriiklemek istemeyen yazar yapitin nasil anlastlacagi konusunda kendisini bir otorite olarak
ortaya koymaz. Yazar boylece “okuyucunun 6zgiirliigii”*nii talep eder. Sonug olarak, bir
sanat ir{ini olarak edebiyat yapit1 yazar ve okuyucu arasinda gergeklesen cift yonlii bir
dugiirliik arayisiyla inga edilir. Sartre’a gbre bir sanat iiriinii olarak edebiyat yapitt insan
drgiirliige gotiiren bir arac degildir, tersine kitabin kitap olabilmesi okuyucunun zgiir
olmasina baglidur. Insanin Gzgjirliigii yapin varolabilmesinin énkosuludur. Onsekizinci
ve ondokuzuncu yiizyillardaki yazarlarm bagarisizliga mahkumiyetinin nedeni 6zgiirliik
hakkinda yiiriitiilen sonu gelmez tartsmalardur.

Yazar okuyucunun duygularini ve diigiincelerini  dnceden belitleyemez,
okuyucunun “estetik geri ¢ekilme™ hakk: soz konusudur. Estetik geri cekilme hakki
“sanatin kayitsizlig ve bagsizligi"yla karigtirlmamalidir. Sanatin kayitsizliging, bagsizligint
savunan sanatgi ve elestirmenlerin nciisii “sanaticin sanat” dgretisiyle Théophile Gautierdir
(1811-1872).. Gautier'i izleyen bir sair toplulugu olan Parnasgilar onun gériiglerini
Schopenhauer'in diigiinceleriyle birlestirdiler. Sartre Gautier'in sanatci ve izleyici ya da yazar
ve okuyucu arasindaki iligkiyi yanlis anladigin: diisiiniir. Onu izleyen Parnasgilar da sanatct

18 Sartre, 2008: 52
19 Sartre, 2008: 55.
20 Sartre, 2008: 58.
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ve onun firiintinii deneyimleyen kimse arasindaki iligkiyi “kayiesizlik’la** karigturirlar. Yazar
okuyucunun katkisint engellememek icin bir “kayitsizlik” degil “sakinim” tavrr icinde
olmalidir. Sartre okuyucunun hakkini gzeten béyle bir sakinimi Jean Genetde (1910-
1986) bulur. Genet yazar ve okuyucu arasindaki adaleti gézeten bu dogru tutumu “yazarin
okuyucuya karst inceligi™ olarak adlandurir.

Estetik bir deneyim, 6rnegin yazma ve okuma sanatt kargilikli olarak bir zgirliik
kazist yapmakarr., Yazarin yazma karari, onun kendisini kendi duygulanimlarindan uzak
tutmastnt gerekeirir. Yazar da okuyucunun okurken yaptig gibi, duygulanimlarms “Gzgiir
duygulanimlar” haline getirmesi, “cdmertce verme tutumu”*nu takinmast gerekir. Boylece
Sartre’a gdre okuma, “yazarla okuyucu arasinda bir comertlik anlagmasidir™, Yazar ve
okuyucu ézgiir karar veritler, boylece “aralarinda diyalekik bir aligveris baglar”. (Sartre,
2008: 65). Okuyucu yazardan daha fazla sey beklemeye basladiginda yazar da okuyucudan
daha fazlasint bekler. Boylece okuyucunun dzgiirliigii kendini ortaya ¢ikarirken, yazarn
da brgiirliiii ortaya cikar. Okuyucu tarafindan yapita ulagmak, bagka bir deyisle yapitn
eksiksiz duruma gelmesi Sartre'in “estetik seving™ adini verdigi duygulanimin belirmesiyle
gerceklesir:

“[...] yazarmn, biitiin 6teki sanatgilar gibi, okuyucularina, genellikle estetik
haz ad1 verilen ve kendi payima, daha ok, estetik seving diye adlandiracagim
bir duygulanim vermek istedigini animsamamiz gerekir; bu duygulanimin
belirmesi, yapitin eksiksiz duruma geldigini gosterir.” (Sartre, 2008: 67).

Sanatginin tadamadi1 bir duygu olan estetik sevingte seyircinin ya da okuyucunun estetik
bilinci sanatcininkiyle 6zdeslesir. Estetik sevingte ozgiirlik kendi kendisini tantr ve kabul
eder. Sartre'in “estetik seving” tanimu soyledir:

“Bu duygu, ilkin erek-araglarin ve arag-ereklerin yararct gaglayssini bir an icin
durduran agkin ve mutlak bir eregin, yani bir cagrinin; ya da ayni sey demek
olan, bir degerin taninmasi, kabul edilmesidir. Ve bu degerin bende uyandirdg
durumsal biling, zorunlu olarak, dzgfirliigiimiin durumsal-olmayan bilinciyle
bir aradadir; ¢iinkii Gzgiirlik agkin bir gereklﬂlkle kendisini belli eder.
Ongiirliigiin kendi kendini tantyzgt, kabul edisi sevingtir”. (Sartre, 2008: 68).

Okuma ancak estetik sevingle doruga, yapitin tamamlanmasina varabilir. Sartre’a gore
béyle bir estetik sevince eslik eden “okumak yaratmaker™ Ozgjirlitk, kendine yase

21 Sartre, 2001: 36.

22 “author’s politeness to the reader”, Sartre, 2001: 36.
23 “attitude of generosity”, Sartre, 2001: 41.

24 “a pact of generosity”, Sartre, 2001: 41.

25 “aesthetic joy”, Sartre, 2001: 43.

26 “reading is creation”, Sartre, 2001: 43.
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koyantn sadece kendisi oldugunu fark etmenin yaninda “nesneyi kuran™in da kendisi
oldugunu fark eder. Yalnizca béyle bir zgiidiik bilinci diizlemi iizerinde sanatct ya da
yaratict “yarattigt nesnenin tadina varir™ ve sonugta estetik goriingi gerceklesmis olur.

Estetik haz 6tekilerin 6zgiirliigiiniin mutlak olarak istenmesine dayanur. Estetik
haz sanat yapitini deneyimleyen her insanin kendi orgiirligiinii duyumsamastyla
miimkiindiir. Yaznsal bir yapttin estetik degeri, onu okuyan insanlarin kendi ézgiirliiklerini
hissetmelerine dayanir. Bylece Sartre’a gore “kara yazan™ degil, yalnizca iyi ve kotii yapitlar
vardir. Hicbir iyi roman insanlarin gektikleri zdirablant savunmaz. Ornegin iyi bulunan
romanlarin hicbirinde ateistlere, Yahudilere, siyahilere, igcilere ve sémiirge halklarina karsi
bir tutum yiiceltilmez.

Marksist estetigin sanati “eylem” ve “insan” ile iligkilendirmesi soyut sanat
kurametlart tarafindan iki farkli noktada elegtirilir. {lki, onun sanata kendisi diginda
amag veriyor oldugu digeri ise boyle bir sanat anlayiginin subjekrivist kalacag elegtirisidir.
Gergekten de Marksist estetik kuram sik stk sanata toplumsal bir rol veriyor olmakla suclanir.
Opsa, sanatin insan eylemleriyle iliskilendirilmesi ve ona toplumsal bir rol verilmesi yeni
bir olgu degildir. Platondan Aristoteles’e ve Augustinus'a, Rousseaudan, Kant’, Schiller’e
ve Holderlin'e kadar birgok diisiiniiriin sanat kuraminda sanata toplumsal bir rol verildigi
ya da en azindan insan davranistarini diizenleyici bir kilavuz roli yitklendigini gbrityoruz.
Uretildigi her yerde insanin eylemleriyle sanat yapiu bir sekilde iligkiye gecirilmigtir. Yoksa,
sanat insan eylemlerinden biitiiniiyle bagimstz mudir? Eger boyleyse, sanatn eylemleri
huzlandirict, durdurucu, diizenleyici, baglatici, sonlandiricy, bigimlendirici birtakim etkileri
olmasayd, bizi bir sanat yapitinin éniinde bir kez daha bulunmaya ne ikna edebilirdi?

Ikinci elegtiri ise estetik gergekligin kurulmasinda “insan’t gikis nokeast alan bir
goriisiin subjekeivist olacag) diisiincesiyle ifade edilir. Boyle bir risk vardur, ancak diger
taraftan, Marx ve Engels nceki idealist kuramlarin ve sagtruict olarak materyalist kuramlarin
subjektif baleis agisinin Snemini gbz ards etmis olduklarini fark etmiglerdir. Bylece Marksist
estetik biricik geroekligi insan gergekligi olarak kabul eder. Insan gercekliini olugturan
insan eyleminin varligs sanat yapitinin varligini énceler. Ayni manzaranin farkls ressamlar
tarafindan farkls sekillerde yapiliyor olugu bunun bir kanitint sunar. Evrenin zihinsel olarak
bir biitiin olarak diisiiniilmesi evrensel gecerlii olan bir sey degil, ancak diigiinen bir
kimsenin tiriintidiir. Marksist estetik sanat deneyiminin subjektif bir deneyim oldugunu
diisiiniir. Ancak bu diigiince sanatin biitiiniiyle 6znel olduguna inanan subjekeivist bir
goriis degildir, ciinkit Marx duyulart tarihsel-toplumsal bir olusum siirecine balar, bes
duyunun olusumu diinya tarihine bagli olarak gergeklesir. Sonug olarak, herhangi bir siyasal
ve ideolojik bir kurama dayandirimaksizin ifade edildiginde Andrey Zhdanovun (1896-
1948) toplumeu gercekeilik kuraminin ilkelerini belitledig L. Sovyet Yazarlar Kongresi'nde
(1934) yaptig1 konugmada sdyledikleri acaba ne kadar haksiz goriilecektir?

27 “being constitutive of the object”, Sartre, 2001: 43.
28 “gets an enjoyment”, Sartre, 2001: 44.
29 “gloomy literature”, Sartre, 2001: 47.
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“Diinyanin hicbir yerinde, higbir iilkede tiim uluslarin galiganlart icin eit haklar
ilkesini, kadinlar icin esit haklar ilkesini savunan ve iistiin tutan bir edebiyat var
olmamugti. Her tiirlii gericiligi, her tiirlii mistisizmi, ruhbanli1 ve batl inanct
bizim edebiyatimizin yapug1 gibi tutarlt olarak paramparga eden bir edebiyat
Burjuva iilkelerinde yoktur ve var olamaz. [...]

Burjuva edebiyatinin meveut durumu dyle bir durumdadir ki aruk bilyiik sanat yapitlan
yaratamaz. Kapitalist sistemin ytkilisimin ve gliriimesinin bir sonucu olan burjuva
edebiyatnin ¢okiisii ve goziilmesi, bugiinkii burjuva kiiltiriintin ve burjuva edebiyatnin
durumunun karakeeristik bir ozelligini, karakeeristik ayure edici bir yoniinii temsil eder.
Burjuvassisteminin feodalizm iizerindeki zaferini yansitan burjuva edebiyatinin kapitalizmin
yeni ortaya gkttt donemin biyiik yapitlarins yaratabildigi zamanlar goktan sona erdi.”
Sanatgilart efer “insan ruhlarinin mithendisleri” olarak tanimlayacak olursak,
kendilerine “sanatct” denilenler bu gbrevi ne derece yerine getiriyorlar? Ustelik bugiin yazar
ve sanatcilarin kendilerini ifade araglart sayilamayacak kadar gogalmugtir. Biitiin donemlerin
edebiyat mirasina elegtirel olarak sahip olma tutumundan yoksun kimselerin insan
ruhlarinin mithendisleri olduklarindan sz etmek, agikga kendini ve baskalarini aldatmak
olmayacak mudir? Kim bir sey soylemek istedig kulaga daha yakin, goriinmek istedigi goze
daha belirgin, konusmak istedigi agza daha yakin olmak istemez? Kim daha iyi duymak,
daha iyi tatmak, daha giizel bakmak, daha hog sdylemek, daha duyarl dokunmak, daha

derin hissetmek ve kugkuya yer vermeyecek sekilde var olmal istemez?

MARKSIST BIR SANAT YAPITI OLARAK SEREMONI FILMI

Claude Chabrolun (1930-2010) “son Marksist film™' diyerek betimledigi kendisinin
yonettigi filmi Seremoni (1995) giindelik hayatin en siradan akist iginde yaganan stif
catismast ve bu gatismantn iki ucundaki taraflarin gegirdigi koklii bir ddniigiimii anlatir.
Chabrol bu filminde burjuvazinin sémiiriisiine izin verdigimizi ve bu iste kesinlikle bir
paymiz oldugunu anlatryor. Yasami hakkinda son noktada karar verici kimse yine 0
kimsenin kendisidir. fnsanin bagka bir insanla olan ligkisinin farkli sekilde, en azindan
kismen kendisinin istedigi gibi de olabileceg dilsiincesiyle doniisiim baglar. Film boyunca
gergeklegen doniisiim, gozden bir yargy kiirsiisii gibi hayatimuz olugturan her seyi kendi
dniine getiriyor. Bu film sinif miicadelesinin farkina vardiran ve benzer bir doniisiime
¢agrida bulunan bir sanat yapits olarak izlenebilir.

Toplumun bireylerine yiiklenen toplumsal rol ve bu roliin nasil oynanacag!
copu zaman sorgulamaksizin kabul edilir. Birgok insan kendisinin hangi meslegi, nasl
icra edecei konusundaki karar mekanizmasindan rahatstz olmasina ragmen bu sorunt
cozmek icin bilingsiz ve eylemsiz kalmakradir. Insanlarn gogu sahip olmadiklar seyler

30 Zhdanov’un konusmasinin tam metni igin bkz. Cevrimici adresi: https://www.marxists.org/ sub-
ject/art/lit_crit/sovietwritercongress/zdhanov.htm, gevrimici yaymlaniyor oldugu tarih: 13.12.2015
31 Aktarilan yer: Citron, 2010: 139.
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konusunda birbirlerini kendiliginden suglayan ve birbitlerine olumsuz bir tutum takinan
varliklardir. Sahip olduklari ve olmadiklar: seyleri diger kimselerle birlikte yagamlarinda
pastl konumlandirdiklart bir sorun ortaya koyar. Bagkalarini suglarken, kaynaklari uzun
zaman oncesine dogru uzanarak bugiine devam eden bu sorun kargisinda kendimizin ne
yapyor olduguna dikkat ekilebilir

Bayan Lelievre'nin eski esinden olan, yalnizca hafta sonlart evi ziyaret eden geng
kiz MelindZnin dogum giinii partisindeki konuklardan biri olan David, Nietzsche'nin
daha yirmi bir yagindayken ve heniiz iinlii degilken agikladig1 bir diigiinceyi akearir: “lsin
zor olanint segersen boylece daha gok deneyim kazanirsin ve yasammn degerini iyi anlarsin.”
Bu sozle uyumlu olarak Seremoni filmi en zor ve i alant sorumluluklarinin sinirlarinin en
giic cizilebildi is alanlarmdan biri olan yatils ev hizmetciligi meslegini konu alu.

Isci Sophie Bonhomme ve postanede calisan kadin memur Jeanne yagamak
icin ¢aliymak zorunda olan proleteryaya aittirler. Giinlerden hangi giin oldugunu bile
bilemeyecek kadar cahil olan kadn is¢i Sophie’nin hizmetgi olarak caligtig1 evin sahipleri ve
aynt zamanda isverenler George Lelievre ve Catherine Lelievredir. Hicbir 6zelligi olmayan,
bagka bir hayatt, sosyal yasami olmayan bir hizmetgi isci kadin olarak Sophi¢’nin varlig
yalnizea yapugy ise indirgenmis durumdadir. Is yapmakean bagka bir sey yapmayan,
diisiinmeyen, ne istedigi bilinmeyen ve onu izleyen kimsede “bir insan kesinlikle boyle
olmamal” dedirten bir kimsedir Sophie. Tiim bunlara ragmen evde bitlikte yasadig
aile onu degil yalnizca onun yapug1 ve giderek arturdiklart, onun yapmast gereken igleri
diisiiniiyorlar. Insanca yagayamamig bir kimsenin bir sorunu gézerken insanca davranmasini
beklemek simdiden bos bir umut olarak kalmaktadir.

Burjuvaya duyulan 6fkenin temelinde proleterlerin olanakls iy bir yasamu yitirmis
olduklart diigiincesi bulunur. Jeanne’nin gocugunu kaybetmis olmast onda hakli gbriinen
kalict hakli bir nefrete yol agmustir. Jeanne burjuva sinifinin insandigt tutumunu bilir ve
bunu asla affetmez. Burjuva aile alternatif bir tarihle megrulagtirdigs gecmisiyle rahadikla
yiizlegebilirken, Sophie ve Jeanne kendi gecmisleriyle yiizlesemezler. Proleterler acimasiz
kogullar altinda yaganmis olan gegmiglerini carpitacak bir alternatife sahip olmadiklart igin
hatirlamak istemezler. Burjuva iktidar siirditkce proleterlerin yagamak istedikleri hayat
dogrultusu onlarin kendi iradelerine bagli gelismez. Ancak burjuvazi, yonetimde olma
fistiinligi yoluyla kendi yagam dogrultusunu kendi iradesiyle yonlendirir.

Burjuva sinifi sahip oldugu her seyi, zaman zaman yasadigt ya da zararli oldugunu
bildikleri seyleri dahi kendi kontrolii ve denetimi altinda tutmak istiyor. Ornegin bayan
Lelievre oglu Gilesin sigara igmesine kargidir ancak kendi bilgisi dahilinde onun sigara
icmesine izin verir. Ayni sekilde gayrimegru bir gocugu olumsuz kargilayacaklarmi hepsi
bilir, ancak Melinda onlarla evlilik digt hamile kalmis oldugu bilgisini paylastiginda bu
durum kontrol edilebilir ve 6nlenebilir hale geliyor. Lelievre ailesi, her burjuva ailenin
oldugu gibi, proleteryay1 ahlaksizlikla sugladigy konularda séz konusu kendisi oldugunda
her tiirlii ahlaki yok sayan bir sinif dayanigmast icine girer.

Burjuva smnfi gergekten bir cikart olmakszin, insan olmanmn “evrensel’
birtakim 6zelliklerinden hareketle yoksul kesimlere yardimet olabilir mi? Film bunun
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miimkiin olmadigint gosteriyor. Ait olmadsg bir sinifin ev sakinleriyle ayni evde yagayan
Sophienin okuma yazma dgrenmesi onun yurttas insan olmasindan kaynaklanan bir hak
olarak griilmiiyor. Burjuva sinifinin yasam diizeni iginde Sophie’yi toplumsallastiracagy
dilgiiniilen geyler gergekte onu yalitryor. Onun nastl biri oldugu kanssi, daha en bagta, bagka
bir burjuva ailenin, bagka bir deyisle Anna Dutoit’in referansiyla belirleniyor. Bu aileleri
Sophie'nin igini iyi yapmasindan baska bir sey ilgilendirmiyor. Burjuva sintft teknolojiyi
is akisini daha diizenli ve hizlt kilmak, ayni zamanda proletaryayr kontrol altina almak,
yasamlarini diizenlemek icin kullantr. Proleteryanin meslek bilgisi, onlart yasama baglayan
araclar ve eylemler, yaz, iletisim araclari, otomobil, saglik hizmetleri, medya, tatil ve
calisma zamani, vb. burjuvazi tarafindan sekillendirilir. Proleteryanin ne yaptifinin, ne
yapiyor oldugunun, yasamnt nasl siirdiireceini, zamanint nerede ve kimlerle gecirecegini
burjuvazi planliyor ve yaz,, iletisim araclar ve medya iginde olmal tizere teknoloji bu yasam
akiginin hangj plan dahilinde akacagint gergeveliyor, dahast eszamanli ya da sonradan geriye
déniik kontrol edilmek iizere kaydediyor. Proleteryanin yagamini gerceveleyen ve kaydeden
bu cerceve onun varolugunun kaniti haline gelmistir. Lelievre ailesi'nin Sophie’ye ehliyet
almasini nermeleri, onun odasina koyduklart televizyon, onun goziine takmak istedilderi
gorliik, Sophie'nin kentle olan baglantist ve cevap verilmesi gereken evdeki telefon
Sophienin galigma hayatt diginda kalan yasamuni onun elinden alan araglara déniisiir.

Jeanne burjuva smtfinin hizmetgisi olmanin dtesine cesitli diizen bozucu, yikicr
eylemleriyle gecer. Jeanne Lelievre ailesinin yasayistnin gercek tarihini bilerek ve hatirlatarak
basit bir miidahaleyle ailenin diizenini alt st ediyor. Daha 6nce “bilgisiz” olan SophieYi
bu basit bilgiler doniisiim iin zorlar. Sophie, yaptiklarinda dogru ve yanls olant yapmanin
kendi tercihi oldugunu ona gosteren bir durum icinde bulur kendisini. Bununla birlikte
Sophie kendi eylemlerinin onun kendi hayati i¢in dogru mu yoksa yanhs mt oldugunu
sorgulamaya baglar. Sophie bunun farkina varana kadar yalnizca rutin igleri yapan bir beden
olarak gdriinmektedir. Okumay1 dgrenmesi, gozlik, ehliyet, vb. seyler onun islevselligini
artiran, bu yalnizca bedenden ibaret gbriinen makineyi daha kullanigh kilacak birtakim
eklenebilir parcalardur.

Lelievre ailesinin durumunda da goriildiigii gibi, burjuva sintinmn genel ruh
durumu mutsuzluktur, ciinkii sahip olduklarindan ok sahip olmadiklari onlara kayg!
verit. Bu nedenle proleteryanin tanimlanmis is alanindaki sorumluluklarin yerine
getirmesi burjuvaziye yetmez, her zaman daha fazlasini beklerler. Dogum giinii partisinde
Melindznin Sophieden hizmet beklemesi ve ne zaman calarsa calsin telefonlara cevap
vermesini istemeleri hep daha fazlasinin ona bir beklenti olarak dayatilmasidir. Oysa Sophie
insanca bir yasam kogullarindan 6zel bir hayatt miimkiin olamayacak kadar uzakadit
Marketten sparigleri getiren isci adam Sophie’ye kargi, onu hi¢ tanimamasina ragmen,
firkiitiicii derecede agirt ilgili bir tutum sergiler. Bu is¢i adam Sophie ne zaman isterse
ihtiyaglari aninda getirebilecesini sdylityor ancak ikisi de birbirlerinin adlarint bile bilmiyot
Burjuvazinin, proleteryanin kendi ¢izdigi yasam gercevesinden bagimstz bir yagantisunit
oldugunu gormesi onun igin bir kabustur, giinkii burjuvazi yasamun tek miimkiif
diizeninin kendi belirledigi ve stirdiirdiigii gibi olduguna inanir. Bu yasam cergevesi bagks
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bir yasam tarz1 bu inanci parcalayana kadar siirer. Boylece, mesele, proleteryanin kendisine
dayatlan bu sisteme karst durmak isteyip istememesi olarak belirir.

Sophie’nin ve Jeanne'nin hayati, standart olarak tanimi yapilan “anne, baba ve
kardeslerden olugan, diizenli gelire sahip, sicak insani iligkilerin mevcut oldugu, toplumun
ekirdek birimi” olan aile denilen sey iginde gegmemistir. Jeanne'nin bebegini kendisinin
sorumlu tutuldugu bir yanginda kaybetmis oldugu, Sophie’nin ise bakima muhtag babasinin
oliimiine neden oldugu bir kanita dayandinlmakstzin bildirilir. Sophie'nin ve Jeanne'nin
isledikleri cinayetler kanitlanms olsayd: bile hapishanede yasayacaklari hayat simdikinden
daha niteliksiz ve rutin olmayacaker. Bu travmatik olaylar sonucu gelisen Sophie'nin yasama
doniik pasifligi ve Jeanne'nin en korku verici olaylar karsisindaki sogukkanliligr gergekre
burjuvazinin insani duyarszligmun birer iiriiniidiirler. Jeanne'nin soguk bakislarinda ve
Sophie'nin ifadesiz yiiziinde burjuvazinin insan hakkindaki ényargilart agiga cikar,

Bu kogullar altinda “ahlak” denilen seyin Sophie ve Jeanne'deki kargilig farklidir.
Gegmislerinde yasadiklart bu travmatik olaylarla ilgili olarak onlart suglayabilir miyiz?
Onlart ahlaksiz ya da katil sayabilecegimiz, en azindan burjuvazinin hukuk sinular icinde
gecerli olabilecek bir kanit bulamuyoruz. Tiim bunlara ragmen Sophie ve Jeanne'nin
yardmsever insanlar olmalart sagirticidir. Ancak ise yaramaz ve kullanilir olmayan seyleri,
insanlara yardim adi altinda yoksullara vermeye ¢alismak biiyiik bir ahlakstzlik kanitidir.
Filmin daha en baginda, ilk tanisma esnastnda Sophie bir sey igmek istememesine ragmen
bayan Lelievre ona gay ikram eder, ancak daha sonra onun isteklerini gozardi eder. Bayan
Lelievre gostermelik bir nezaket sahibidir. Dikkatli bir gekilde baktigimizda, Melinda'nin
artza yapmis arabastyla yolda kalmys olan Jeanne’e, ya da okuma yazma bilmeyen Sophic’ye
yardunlarinin ve yardim tekliflerinin bir ¢ikar ya da gosteristen ibaret oldugunu goriiyoruz.

Burjuva sinifinin hayatni dondiien carklar proleterya olusturur ve devindirir.
Bunun maddi yoniinii kavramast proleterin déniigiimii icin yeterli olacakuir. Ornegin
telefona bakmakla gorevlendirilen Sophieden yine telefon iizerinden aktarilacak sirlar nasil
saklanabilir? Bir ev hizmetgisi olarak calisan Sophie sonunda onun diinyasint karanliga
gbmen maddi kogullarin farkina varmaya baglamugtir. Sophie butjuvazinin proleteryadan
higbir sey saklayamayacagini ve proleteryantn burjuva sinifinin gercek hayatint kayit altina
aliyor oldugunun farkina varir. Dahasi, proletaryanin butjuvazinin yasamnt geride hicbir
kanit kalmayacak sekilde temizleyebileceginin farkina varr,

Icinde bulundugu maddi kogullarn farkina varmakla proleterya burjuvazinin
varlginin proleteryanin kendisinin olusturmus oldugu bu maddi kogullarin iizerine
gecirilmis deli gomlegi oldugunun farkina vanr. Isgi sindfinin burjuva sinifina verdigi
karsiligin, kendisini ortaya koyma bicimi serttir. Burjuvazinin varolmasinin kanit
proleteryadir. Proleterya butjuva sintfinin kirli yasamunin temizlikgisi olmastyla, kendi
yasamlarint girkinlestiren bu sinifi bir kanit birakmayacak sekilde yok edebilir. Burjuvazi
kendi varolusunu proleteryanin hizmetiyle kanitlar. Proleterya bu kirli yasami geriye
bir kanit birakmayacak sekilde temizleyebilir. Proleteryanin kendisini ortaya koyma
tarzt acimastz goriiniit, ancak bu kargilik simdiye kadar fist siniflarin alt sindflara doniik
uygulamalariyla kargilastirldiginda epey olagan bulunacakur, Bu nedenledir ki filmin
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sonunda Sophie ve Jeanne'nin burjuva aileyi temizlik yapar gibi yasamdan silmeleri, rutin
bir is yaparkenld soguk kanlilikla gerceklegtirilir. Bu 6ldiirme isleminin hemen ardindan
ikisinin de raftaki kitaplara ates etmeleri maddi kogullar iizerine giydirilmis deli gomlegini
yirtan bir eylemdir.

En sonunda, burjuva hukuk sistemine gore Sophie'nin katil olarak
yargllanabilmesinin bir kanitini sunacak olan kasetcalar cinayet aninun ses kaydint alan
bir arag olur. Siniflar arasindaki catsmanin sergilendigi yasamin monoton rutini tim
acikligiyla kasetgalar tarafindan kaydedilir. Kasetgalarin sesleri neyse o olarak kaydetmesi
gibi, proleterya da burjuvazinin 6rtbas ermeye calistigy gercek yasam akusini kaydeden sinif
olarak belirlenir.

Son s6z olarak, Seremoni filmi yukarida anlatilanlardan baska daha biyik bir
sorunla bitmekredir, Proleterler kendilerini bir siif olarak ortaya koyabilecekleri bir
dayanismay1 kendi iclerinde gosterebiliyorlar mi? Jeann'nin nasil 6ldiigiine dair kanit
teskil edebilecek bir gériintiiye sahip degliz. Bu bir cinayet mi, yoksa bir trafik kazasi
my? Burjuvazinin cinayetlerinde kanutlar proleteryanin 6niinde apagtkken, proleteryanin
kendi sinifi icindeki cinayetlerinin kanitstz kaldsgy gorillmekeedir. Jeanne belld de Sophie
tarafindan 6ldiiriildii. Sonug olarak proleteryanin bir distiinliigii olarak beliren zelligi
Sophie’nin, geride onu suglayabilecegimiz bir kanit birakmuyor olugudur.
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