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HEGEL ESTETIGININ CAGDAS ONEMI*

Dieter Henrich

Hegel'in 6nemi, sanat teorisi alaninda en az tartigilan konudur. On
dokuzuncu yiizyilda birkag on yil hari¢, onun estetik iizerine dersleri
(o highir zaman sanat felsefesi {izerine bir eser yazmadi) estetigin
temel sorular1 ve bu sorularm uygulamalar1 hakkindaki tartigmalar
tizerine siirekli olarak 6nemli bir etkide bulundu. Bu onun teorisinin
iki 6zgiin 6zelligiyle agiklanabilir.

" Dieter Henrich (1993), “The Contemporary Relevance of Hegel’s Aesthe-
tics”, G.W.F. Hegel: Critical Assessments, ed. Robert Stern, cilt 4, Londra
ve New York: Routledge, ss. 419-26 [Bu yazi, 1970’de Stuttgart’ta gercek-
lestirilen ve Dieter Henrich tarafindan organize edilen “Hegel'in Sanat Fel-
sefesi” konulu bir sempozyumun kapaniginda sunuldu ve Stuttgarter Hegel-
Tage 1970 (Hegel-Studien, Beiheft 11), der. H.-G. Gadamer (Bonn, 1974),
ss. 295-301 i¢inde yayimlandi. Sempozyuma diger katkilar: H. Kuhn, “Die
Gegenwirtigkeit der Kunst nach Hegels Vorlesungen iiber Asthetik” (op.
cit., ss. 251-69); A. Hofstadter, “Die Kunst: Tod und Verklirung” (op. cit.,
ss. 271-85); ve B. Lypp, “Kritische Bemerkungen zu den Referaten von
Kuhn und Hofstadter” (op. cit., ss. 287-94). Hofstadter’in yazisi, aym1 za-
manda, “Art: Death and Transfiguration: A Study in Hegel’s Theory of Ro-
manticism” baghgiyla [Review of National Literatures, 1970 (1), ss. 149-
64] Ingilizce de yayimlanmugtir.
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I

Bunlardan biri, Hegel'in modern diinyada sanatin potansiyellerine ve
sanatin gelecegine yonelik dikkate deger tutumudur. Hegel kendi
sanat felsefesini, sanatcilarin en yiiksek umutlarla onurlandirildiklart
zaman tasarladi. Onun ¢agdaglari, umutlarini siirsel eserlerin gimdi-
den ulastiklar1 yiiksekliklerin iizerine oturtarak, Grekleri taklit edebi-
lecek bir siir sanati umuyorlardi. Cagmn Onemli gairleri ve onlarm
izinden giden ressamlar ve miizisyenler de, hemen hemen hig istisna-
s1z, sanatin insanligm i¢goriilerini, insanlik durumunu ve insanlik ta-
rihinin gidigsatini harekete gegirebilecegi konusunda ve sanatin bunu
Homeros ve Sophokles ile yarigacak bir yetenekle yapabilecegine
emindiler. On dokuzuncu yiizyil baginda filozoflar, 6zellikle Schel-
ling, bu yargiyt ve umudu destekledi.

Hegel boyle degildi. O, sanatla ilgili beklentiler hakkinda ¢aginin
ve arkadaglarinimn genel fikrine sert bigimde kargi ¢ikt1 ve sanatin, ar-
tik, insanin kendisinden geldigi ve icinde yagsadigi diinyanin temel
ozellikleriyle ilgili i¢gGriisiiniin ortam1 olan hakikatin ifadesi olama-
yacagmni savundu. Sanatin sonuna iligkin 1828’e kadarki tezi, dersle-
rin yayimlanmasini izleyen tartismalardakinden daha sert ifade bul-
du.! Bu zamana kadar Hegel, sanatlarin genel durumunun ve gelisi-
minin kagmilmaz sonucu olarak, diiz anlamiyla, sanatin ¢okiisiiniin
ve sonunun zorunlulugunu savunmustu.? Ayr1 ders notlar1 kiimeleri-
ni kargilagtirdigimizda bu durum ortaya ¢ikar. Hegel’in temel tezi
onun eserlerinin derlenmis metninde gizlidir, ¢linkii bu derleme
farkli yillara ait ders notlarmin bir toplamidir sadece. Bdylece bu

! Hegel'in estetik iizerine dersleri, onun &liimiinden sonra H.G. Hotho tara-
findan derlendi ve 1835’te yayimlandi. Hotho, kendi metnini, Hegel’in ken-
disinin bazi ders notlari ve onun 1823, 1826 ve 1828-9’da verdigi derslerin
transkripsiyonlari iizerine oturttu. Derslerin daha yeni bir baskis1 T.M. Knox
tarafindan Aesthetics: Lectures on Fine Art olarak gevrildi. Sanatm sonu 6g-
retisi icin bkz. Aesthetics, cilt 1, s. 103: “Bizim i¢in sanat, artik, i¢inde haki-
katin kendisi igin bir varolug kazandigi en yiiksek kip degildir... Biz, pekal4,
sanatm her zaman daha da yiikselecegini ve miikemmellige varacagmi uma-
biliriz; fakat sanatm formu, tinin en yiiksek ihtiyact olmaya son vermistir.”

2 Bunun hakkinda bkz. D. Henrich (1982), “Kunst und Kunstverein in
Hegels biirgerlicher Welt”, Biirger und Bilder: Festschrift des Kunstvereins
Hannover, ss. 30-5.
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derleme i¢inde, Hegel'in esteti§inin sistematik yapisiyla kesinlikle
uyusmayan, gelecegin sanati hakkinda bir 6ngérii buluruz. Hegel,
ayrica, modern diinyadan epik® —Lukacs’m daha sonra kendi roman
teorisinde s6z ettigi epik’~ umamayacagmmizin dogru oldugunu,
bdylece modern diinyay:1 kendi formu iginde barindirabilecek hicbir
sanatin olmayacagini sOyler. Fakat o, (Kuhn’un kendi dersinde soy-
ledigi gibi) azizler katalogunda goriinmeyen yeni bir azizi —Huma-
nus— tahta ¢ikaran daha az etkili sanatsal bir modernite beklentisin-
dedir. Humanus,” gevresine 4gina hale gelen, dznel deneyim ile ku-
rumlarin baskici karakteri arasindaki farkin 6tesinde olmusg olan ve
bu farkindalik i¢inden diinyay: artik sezgiye [intuition] getirmeyen®
fakat edimsel olanin bilgisinden ortaya ¢ikan eserler {ireten insanlik
formudur. Bu samimiyetin bir sanati, ge¢mis olan her geyi kendisine
tanudik ve anlagilir kilan bir sanat olacakti; bu sanat, ayni zamanda
hala sen bir sekilde, diinyanin nihai olarak kopmayla ve yabancilag-
mayla karakterize edilemez oldugu kesinligini ¢evrede/sinirda olana,
tesadiifi olana sunan bir sanat olacakti. On dokuzuncu yiizyil ortasi-
nin sanatindaki tarihselciligin bir gerekgelendirmesinin eglik ettigi
Biedermeier sanatina’ iligkin bu teghis, Hegel'in Berlin’deki yillari

3 Aesthetics, cilt 2, ss. 1109vd.

* Georg Lukécs’in Die Theorie des Romans baglikh eseri ilk defa 1916°da
yayimlandi; A. Bostock tarafindan 7he Theory of the Novel olarak gevrildi
(Londra, 1971).

> Krg. Aesthetics, cilt 1, s. 607.

® ‘Sezgi’, Anschauungun felsefi baglamlardaki standart gevirisidir. Hegel’in
goriisii agisindan, ti¢ ‘mutlak tin alant’ veya ‘mutlak’s kavramanimn yolu var-
dir —sanat, din ve felsefe. Onlar, “kendi nesnelerini, mutlagi, bilince getirme
formlan” bakimindan ayrilirlar. Sanat bunu duyusal sezgi formunda, din
‘resimsel diigiinme’ (Vorstellung) formunda, ve felsefe ‘6zgiir [kavramsal]
disiinme’ formunda gerceklestirir. Aesthetics, cilt 1, s. 101.

7 Biedermeier, Almanya’da ortaya ¢ikan fakat Orta Avrupa boyunca yayilmig
ve 1820°den 1860’a kadar siirmiis bir siisleme sanat1 bicimine verilen, bur-
juva kiiltiir yozluguyla iligkili alayci bir terimdi. Sozciik ilk olarak mobilya ve
i¢ siisleme icin kullanildi, fakat mimariye ve resime, hattd edebiyata kadar,
Ornegin Avusturyali yazar Adalbert Stifter’in (1805-68) romanlarina kadar
genigletildi. Daha fazla bilgi igin bkz. M.]. Norst, “Biedermeier”, Periods in
German Literature, der. J.M. Ritchie (Londra, 1966), ss. 147vd.
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sirasinda® sanatin geligimi igin, ayn1 zamanda belki de, yakin zaman-
da kurulan sanat dernegindeki rolii igin Hegel agisindan aslinda ileri-
yi goren bir konaklamadir. Son agamada Hegel, kendi sisteminin tu-
tarliligmm gerektirdigi seyi gergeklestirmek, sanatin kendisinin ¢6-
ken kalmtilari olarak kendi zamanmin tiim sanatsal iiretimini mah-
kiim etmek icin gereken cesareti gostermedi.

Hegel’in her iki konumu da —etkili sanatin sonu &gretisi ve gele-
cekteki gorecelilestirilmis sanatsal olanaklarmn sonraki, smirlandiril-
mug gerekgelendirimi— kigkirtici ve ayni zamanda esinlendirici tezler
olarak igleyecek genel 6n-kavrayiglardan yeterince uzakti. Hemen
hemen bagka hicbir yerde, Hegel’'e 6zgii modernite buradaki kadar
keskin gériinmez. BOylece sanatin sonu tezi, Sol-Hegelci ‘dinin so-
nu’ dgretisi igin bir modele doniigtii.’ HAlA olanakli kalan sanat, ya
tesadiifi ya da geriye doniik olmalidir; fakat iki bigiminde de o, daha
once oldugu gibi, alimlerin sanatidir. Bu sanat yalnizca yaratici siire-
cin kendisi i¢inde edinilemeyen bir i¢gtriiden ortaya ¢ikabilir ve bu
nedenle i¢gorii, sanati 6ncelemelidir. Sanat artik teori olamazsa, sa-
nat¢inin da bir teorisyene doniismiig olmas: gerekir.

Hegel’in tezleri bizi bunlarin dogru ya da yanhs olup olmadigini
sormaya zorlar. Eger biri bu tezleri sorgularsa, her geyden 6nce on-
larm ortaya ¢ikmasmnin sorumlulugunu Hegel'in estetiginin tam da
temellerine yiikleyecektir: (1) Teori Oyle kurulmustur ki, onun mo-
dern sanat ile verimli bir iligki kurmas: olanaksizdir. Kisi aym za-
manda (2) teoriyi bu teorinin uygulamasina kargt savunabilir ve uy-
gulamada teoriye, Hegel'in kendisinin gorebileceginin Otesine giden
bir potansiyellik yiikleyebilir.!° Kendini gozden gegirdikten sonra
Hegel, sanatin hakiki karakterini onun teoriden bagimsizligi sona er-
diginde hala yanhs anlamg olsa bile, kendi 6ngoriisiinii dogrulamay:

& Hegel, 1818’den 1831°deki 6liimiine kadar Berlin’de felsefe profesdriiydii.
® Bu 6gretinin ifade buldugu en &nemli eser, Ludwig Feuerbach’in [George
Eliot tarafindan The Essence of Christianity (New York, 1957) olarak ¢evri-
len Das Wesen des Christentums (1841) baglikh] eseridir. Ayn1 zamanda
bkz. The Young Hegelians: An Anthology, der. L.S. Stepelevich (Cambrid-
ge, 1983).

10 Krs. D. Henrich, “Art and Philosophy of Art Today, Reflexions with Refe-
rence to Hegel”, New Perspectives in German Literary Criticism der. R.E.
Amacher ve V. Lange (Princeton, 1979).
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siirdiirdiigii durumda bu potansiyelligin igler halde oldugu fark edi-
lebilir. Ancak, Hegel'in sanatin sonuna iligkin orijinal &gretisinin
koktenciligi siirdiiriilmek istenirse, o zaman hala (3) Hegel'in 6ng6-
riisiinde anlam bulunabilir; bir anlam ki, giiphesiz, 6ngdrii metni
farkl bir sekilde yeniden soylenecek olursa ortaya cikar ancak. Bie-
dermeier ve tarihselciligin, sanatin bir i¢gérii kaynagindan, i¢gdrii-
den yoksun duyarhlign'! ustalagmig ortamina —bir ortam ki, deney
[experiment] ile siisleme [decoration] arasinda, hem yasamlarimizda
sezginin temel 6nemini hem de onun modern yagam-diinyasinda as-
kiya almigimi agifa vurur— ¢okiisiiniin sadece ilk formlari olduklar:
diisiiniilebilir.

Bu tezlerin ikisi de sempozyumda somut olarak savunuldu. Kuhn,
bunun, Hegel'in bu yiizyin sanatiyla ya da, daha dogrusu, genel
olarak sanat eseriyle verimli bir iligkiye girmesini 6nleyen estetiginin
temellerinde bulunan bir kusur oldugunu géstermeye caligti. Kuhn,
bu sonugtan kagmacak olan bir sanat teorisinin kurulusu igin, —~Kuhn’
un diger yaymlarinin bir kisminda ulagilabilir olan— kendi tasarisii
One siirdii. Bunun tersine, Hofstadter, Hegel'in 6ngoriisiiniin dogru
oldugu goriigiinii savundu. Hegel, yalnizca, sanatin sonunu zama-
nindan ¢ok erken ildn etti. Sanatin pargalanmasi siireci hala siirmek-
tedir. Oznellik iizerinde temellenen ve formlar icinde anlagilabilecek
bir diinya igine déhil edilmenin tiim farkindaligim yitirmig bir sanat
bugiin hald yagami devam ettirmektedir. Boylece o, sadece prog-
ramlara ve etkilere/sonuglara dayanabilen her cesit deney etrafinda
kosusturmaktadir.

Bu ¢atisma tartigmaya hakim oldu fakat ¢oziilemedi. Diger alter-
natifler de ele alinmig olabilirdi. Fakat Hegel'in sanatin sonu tezi ve
de gelecegin Ozellestirilmig sanatiyla ilgili diger 6gretisi —ki Yunan’
egsiz kilan ve iistelik Hegel'in burjuva cevresinin klasisizmine beklen-
medik bigimde karg1 olan bir 6gretidir— canliliklarini koruyacaktirlar.
Hegel'in bu diisiincelerinin paradigmatik giicii —giigsiizliiklerine rag-
men—, sanatin igleyisini sanatin diinyayla iliskisi ve diinyay: anlayist
icinde, tlim ardillarindan daha ayrintih kavrayabilir olan bir teoriden
tiiremektedir.

" Anschaulichkeit, bkz. yukaridaki 6. not.
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II

Hegel'in sanat felsefesinin tartigmamizla ilgili diger 6zelli§i tam da
bu teorinin kendisidir. Sempozyumumuz sadece buna degindi. He-
gelci estetik degigsken bir formda goriiniir. [k zamanlarda, Hegel'in
ogrencileri, bu sanat felsefesini Hegel'in onu sundugu formda sanat
tarihinden ayirt etmenin giig¢ oldugu konusunda gikdyet etmekte
hakliydilar. islenen konunun, sadece, bir eserin igerigi ve &nemi ola-
rak adlandirilabilecegi derslerin metinlerinde yorum yorumu izler.
Fakat modern yorumlayici teknikler dncelikle formun analizine da-
yanurlar. Bir estetik, bu tiir bir yorumun olanagmi megrulagtirip agik-
layamiyorsa bugiin igin ikna edici olamaz. Fakat Hegel'in estetigi,
6geleri estetik bilimi tarafindan on sekizinci yiizythn ortasinda sag-
lanmaya heniiz baglanmig bu analitik potansiyele kargt baskin ya da
onemsemeyen bir kayitsizlikta gelisiyor gibi goriiniir.

Diger taraftan, Hegel'in estetiginin dayandig1 ve iginde (Hegel'in
‘ideal’ dedigi) eserde tasarimlanan geyin anlagilacagi kavramsal yapi-
nm'? kendisi, kavram haznesi formel estetik teorininkine ¢ok yakin
olan bir kavram haznesi iginde ancak formiile edilebilir. Hogarth’in
“cesitlilikteki birlik”* formiiliiniin yiizeysel anlami, dyle goriiniiyor
ki, Hegel’in “tikellikle uyum icinde evrensellik”'* formiiliine gevrile-
bilir. Buradan, Hegel'in teorisinde, higbir sekilde sadece yiizeysel ol-
mayan bir gériiniig, bir ¢okanlamlihk/miiphemlik [ambivalence] g6-
riiniigii ortaya gikar: Bir taraftan, eserin anlamimna iligkin bir teori su-
nar ki, bu, éncesinde ve sonrasinda kargilagtirilabilecek herhangi bir
seyden daha kesin bir igerigin estetigidir; diger taraftan, goriinen
icerik saf anlamda form olarak tanimlamr. Bu gokanlamhlik/miip-

12 By konuda bkz. Terry Pinkard, “The Logic of Hegel's Logic”, Hegel, der.
Michael Inwood (Oxford: OUP, 1985), ss. 85-109.

15 Hogarth kendi gériiglerini 1753’te The Analysis of Beauty de ortaya koy-
du (der. J. Burke, Oxford, 1955). O, “formun bilesik bir komplekslili§inin
giizelligi”nden (the beauty of a composed intricacy of form) sdz eder (s. 45)
ve “bilesik bir gesitlilik, bilesik-olmayan gesitlilik adina, ve tasari/dizayn ol-
maksizin, bozulma ve bigimsizliktir” (s. 35) diisiincesini savunur. Burke,
bunun, “Avrupa edebiyatinda formel degerleri biitiin bir estetik teorinin hem
baglangic noktast hem de temeli yapan ilk eser” oldugunu ifade eder (s. xlvii).
4 Ornegin bkz. Aesthetics, cilt 1, ss. 476vd.
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hemlik, Hegel'i ugrastiran iki girisimi anlamh kilar ve farkli gekiller-
de ona 151k tutabilir.

IIki, Hegel’in sanat felsefesinin izledigi yolun teorik formunun ve
bu sanat felsefesinin kavramsal gercevesinin potansiyeli ve siurlari-
nmn agikhi§a kavusturulmasidir. Bu agikliga kavugturma gimdiye ka-
dar yapilmamugt: ve bu bir bakima, Hegel'in esteti§ine kars1 dikkat
cekici gesitlilikte verimli tepkiler yiiziindendir. Birbirinden kiiciik
farklar tagiyan, kendilerinin Hegel’den esinlendiklerini diigiinen fakat
konumlar1 birbiriyle en kiigiik bir ortak 6zellik tagimayan sanat filo-
zoflar1 goriiliir. Bu 6nemli alanda da, ve 6zellikle bu gekilde, Hegel’in
takipcileri bugiine kadar Hegel'i anlayigimizin dar siurlarmni ifsa
ederler.

Diger girisimde Hegel, sanat teorisinde olanakli bir 6z-anlama
[self-understanding] igin referans noktasi olarak is gordii. Her sanat
teorisi, bizim su iki gey arasindaki baglantiy1 nasil kavrayacagimiz
sorusunu sormahdir: Bir taraftan formel diizenleme icin aragsal kay-
naklar —sanatmn ¢ok yakin zamanlardaki geligimi i¢inde sadece gorii-
niirde belirsiz olmug olan, fakat gercekte, sanatcilarin 6z-elestirileri-
nin araglari olarak kalan kaynaklar—; ve diger taraftan, hi¢ kugkusuz
hala etkin olan, sanatin her zaman dolayimin ya da, giivenle sdylene-
bilir ki, icg6riiniin kesin bir anlamini tagidigi ve gereksedigi seklinde-
ki bakig agisi —bu, biling durumlariyla, ve hicbir sekilde sadece for-
mel aragsal kaynaklar geklinde tanimlanamaz olan tarihsel kogullarla
bir iligkiye isaret eder. Ne zaman bu baglanti sorusu ortaya giksa, her
iki yan1 da agikga bir araya getiren Hegel’e donmek igin bir nedeni-
miz olur; fakat bunu o, agik kilinmasi gii¢ ve tam da bu nedenden
dolayr daha fazla acikliga kavusturmaya dogru bir g¢abanin ortami
olarak hizmet eden bir tarzda yapmugtir. Hegel’in estetigiyle iyi ta-
nimlanmis bir iligki, ayn1 zamanda sanat teorisinde uygun olduguna
inanilan bir konumun tanimina varir daima.

III

Bununla birlikte, Hegel’e olan giincel ilgi, ayrica, tartigmamizda da
belirtilen ticiincii bir 6geden tiirer: Hegel’in sanatin bir sona vardigi
tezi, bir zamanlar onun en giizel umudunun —estetik yiiklemler (“Gii-
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zel diinya, neredesin? Tekrar geri don...”)'* gerektiren ve bu yiik-
lemlere 1ayik olan bir politik sistem ve bir toplumsal yagam bigiminin
geri doniigii— inkariyla bir arada gider. Tiibingen’de'® bir grup geng
adam, icinde sanatin metafiziksel olanin boyutlarina geri donebilece-
gi boyle bir diinyanin geri gelebilecegine ve bu doniige yonelik galig-
manm ¢agm hedefi olduguna ikna olmustu. Bu, Hegel'in erken do-
neminin Rousseauculuguydu. Grek devletinin giizel politik diizeni,
onun igin —Fransa’da fiilen devrimi yapanlarm ¢ogu igin de oldugu
gibi— devrimci bir fiilin/edimin gerceklestirdigi sozdii. Hegel'in gals-
mast, bu politik diizeni gdzlerimizin éniine sermekti; onun biitiin fel-
sefi cabasi, degisen durumlarda bu kogullarin yeniden-saglanmasina/
restorasyonuna yonelecekti.

Boylece, erken donem Hegel’de, kokensel olarak estetik kategori-
ler sisteminin politik kosullara genigletilmesini buluruz. Bunun, Pla-
ton tarafindan baglatilan uzun bir tarihi vardir.!” Platon igin kalon,
sadece bir sanat kavramindan ve bir dogru davranig kavramindan
cok daha fazlastydi. Geng Hegel’de gelecek igin umut, politik olanin
bir estetigi icinde, teorik olarak temellendirilir. $imdi, Hegel'in, geng-
lik ideallerinin sisteme doniigtiiriildiigii konusunda verdigi teminata
ragmen, sistemin geligimiyle birlikte genglik idealindeki bu &nemli
6ge —hig siiphesiz, Hegel’i, géze ¢arpan gekilde modernitenin teoris-
yeni yapmug olan ve iginde onun klasik politik ekonomiyi kabuliiniin
onemli bir rol oynadig: diisiiniimlerle iligkili olarak— gézden kaybol-

15 «“Schone Welt, wo bist Du? —Kehre wieder...” [“Neredesin, glizel diinya?
—Dén gel yeniden ...”]. Schiller’in 1778 tarihli Die Gotter Griechenlands'1-
nin [ Yunan Tanridari] 89. dizesi. Bkz. Friedrich Schiller, Gedichte: Eine
Auswahl, der. G. Fricke (Stuttgart, 1952), ss. 129-33, ozellikle s. 131. Bu
siir, Hegel tarafindan Aesthetics'te tartigilda (cilt 1, ss. 506-8).

16 Hegel, 1788’den 1793’e kadar, Holderlin ve Schelling’le birlikte teoloji
okuluna devam ettigi Tiibingen’deydi.

17 Grekge sozciik xalde [kalos] (‘giizel’, ‘soyly’, ‘onurly’, ‘iyi’), bir farkl an-
lamlar cesitliligine —estetik, iglevsel, toplumsal ve ahlaki- sahip olarak onu
diigiinme egilimi gosterdigimiz, Ingilizce herhangi tek bir sézciik tarafindan
kusatilamayan sézciiktiir. Platon’un sanat, ideal toplum ve bunlar arasindaki
iligkiler hakkindaki en meghur tartigmalar1 Deviet eserinde igerilir [kalon ise
‘giizellik’, ‘glizel sey’ anlamlarina gelmektedir —ed. n.].
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du.'® Bu diigiiniimler, modern diinyanm, kendi rasyonelligini 5zsel
olarak giizel diye tanimlanamayan baglantilara bor¢lu oldugu konu-
sunda Hegel'i ikna etti. Rasyonel kavrami artik estetik kategorilere
gore tanimlanamiyorsa, o zaman politik bir estetigin olanagi, Platon-
cu gelenegin bir megrulugu ortadan kaybolur.

Agikea bu da, Hegel'le ilgili nemli bir soruyu dogurmak zorun-
dadir: O hakli miydi? Bu ayrilma kaginilmaz miydi? Bu sorunun
mesrulufu, Hegel'in kendini gdzden gecirme siirecinde ortaya ¢ik-
masi ve bu sorunun ilk bagta onu harekete gegiren umutlarmn gbzden
¢ikarimastyla iligkili olmasi olgusunca tam anlamiyla dogrulanir. He-
gel, giizel politik kogullara karsi duyarhiliktan yoksun olmakla sucla-
namaz. Grek diinyasi iizerine derslerinde, kaleminin giicii bagka hig-
bir yerde olmadig: gibi ortaya gikar. Hegel'in duydugu 6zlem, onun
beyhudeliginin dogrulanmasiyla bitirilmez: Ozleme izin olsaydi, o za-
man, bdyle bir diinya/vatan, bdyle kosullar igin olurdu.!® Onun bir
daha ele gegmeyebilecegine Hegel’i ikna eden tek icgorii buydu.

Hegel'inkinin kargisina daha iyi bir icgorii ¢ikarma, insanliga bir
kere daha giizel yagam igin umut sunma ve heniiz gelecek olan kosu-
lu estetik kategorilerde tanimlama istegimiz hala bir olanak olarak
duruyor. Marcuse’nin bu tiir kategorilerle konustugunu duymus-
tuk.*® Frankfurt Okulu iginde Hegelci felsefenin yeniden diizenlen-
mesi, 6zlinde, bu i¢gbriiniin yeniden bir diizenlenmesi anlamina gelir
—Adorno’nun negatif diyalektigi ayn1 amaca hizmet eder.2! Bu diya-
lektik, insanhgi, —estetik kategorilerde kavranabilen kosullar olan—

'® Ornegin bkz. Hegel’s Philosophy of Right, Ing. ¢ev. T.M. Knox (Oxford,
1952), ss. 126vd.; ayrica bkz. R. Plant, Hegel- An Introduction (ikinci bas-
ki, Oxford, 1983), IX. Boliim.

** Bu, Hegel'in felsefe tarihi iizerine derslerinden bir ciimlenin tam alntisi-
dir: “Wenn es erlaubt wire, eine Sehnsucht zu haben, so nach solchem
Lande, solchem Zustande” (Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosop-
hie, der. E. Moldenhauer ve K.M. Michel, cilt 1, s. 173; History of Philo-
sophy, Ing. cev. E.S. Haldane, cilt 1, s. 150).

20 Ornegin bkz. Eros and Civilization (Boston, 1955) ve One Dimensional
. Man (Boston, 1964); bunlarmn yani sira bkz. Counterrevolution and Revolf
(Boston, 1972) ve The Aesthetic Dimension (Boston, 1978).

! Bkz. T.W. Adorno, Negative Dialectics, Ing. cev. E.B. Ashton (Londra,
1973); ve genel olarak Frankfurt Okulu iizerine bkz. The Essential Frank-
furt School Reader, der. A. Arato ve E. Gebhardt (Oxford, 1978).
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giizel yasam kogullar1 umudundan mahrum etmeyi reddeden aragtur.
Sempozyumda bu problem, Lypp tarafindan ortaya atild:.

Sanat felsefesinin teorik problemleri ve onun en soyut kavramla-
riyla ilgili tiim sorulardan bagka hicbir problem yagamimizda daha
biiyiik yer tutamaz. Hegel'in umut i¢in sadakat talep edenlere ceva-
bin1 biliyoruz: Modern diinya anzmsamanin diinyasi olmahdir. Anim-
samada bizim diinyamuz giizel kogullar1 bilir; onlar1 doniistiiriilmiig
bir simdiye de baglayan siirekliligi ayirt ederken, hizla gegip giden
zamandan —Schiller’in tarzinda?’— onlar1 kurtarir. Fakat onlar ger-
ceklikte bagka kogullar tarafindan, dogasi uyuma dair duyusal dene-
yimi diglayan, fakat buna ragmen igsel olarak daha zengin, daha
farklilagmug ve boylece hakikat kavrammm Hegelci anlammda ‘haki-
ki’ kosullar tarafindan yerinden edilmiglerdir: Hukukun kogullar ya
da yasanin kural.”> Herhangi olanakh formlarmdan biri i¢inde mo-
denitenin, onun &zgiirliik kavramlarmin ve toplumsal sisteminin es-
tetik kategorilerde yakalanabilecegini varsayan bir kimse, bunu yap-
makla yasanin kuralina bir saldirinin zeminini hazirladigm fark et-
melidir. Bagka sozciiklerle ifade edecek olursak: Zevk ilkesi her za-
man igin gercek evrenselligi inga etme ve iletme yetenegini kaybet-
migtir.

Frankfurt Okulu, tersine —Adorno kadar Marcuse de—, Rousseau’
nun ilkesinin yeni bir uyarlamasini dogrular: Insanin 6zii, onun gii-
zel yasam kogullar1 igin umuduyla birlikte anlagilmalidir. Higbir gey
kendi dziinden vazgegemeyecegi i¢in, insan da bu umuttan vazgege-
mez. Dolayistyla, Hegel'in estetiginin hem harekete gegirdi§i sey
hem de igerimleri, onun temel probleminin tek bagma sanat teorisi-
nin smirlarinda hapsolamayacagin gosterir.

gev. Metin Bal

? Bkz. yukaridaki 16. not.
% Ornegin bkz. Aesthetics, cilt 1, ss. 10vd.,103.



