Baudrillard’a gore postmodern sanat ve simiilakr
ya da gercegin yerini alan golge
Metin Bal

Anlamla saldirans, anlamla oldiiriirler.
(Baudrillard, 2008': 212)

GIRIS

Baudrillard'in (1929-2007) diisiince hayatnin ozeti, onun yirmisinde hayali ¢oziimler
tiretme bilimi demek olan patafizik® bilgini, otuzunda sitiiasyonist, kirkinda titopyaci, el-
lisinde yatay baglar kuran bir transversal, altmuginda bir viral, tistelik gerceklik ve kurgu
arasindaki ¢izgiyi incelten metaleptik bir yazar olmastdir. Baudrillard’in her zaman bir pata-
fizikgi kaldig1 da soylenebilir, ¢tinkii simiilakrlarla, bagka bir deyisle, gergegin yerine gegmis
golgelerle ugrasarak gercekte varolmayan bir soruna ¢oziim getirmeye cabalar. Bugiin
postmodernizmin ne oldugu hakkinda detayl bir inceleme yapabilecek kadar kaynaga
ulagabilmek miimkiindiir’. Baudrillard postmodernizmi teghis eden sozciiklerin bir

1s. 212. Baudrillard, Jean (2008) Simulakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bati
Yaynlari. Bu yaz1 i¢inde, kendisine yapilan referanslarda bu kitap SvS kisaltmasiyla gosterilecektir.
2 Alfred Jarry’nin kurucusu oldugu “patafizik” i¢in bkz. Jarry, Alfred (2015) Patafizik¢i Doktor
Faustroll'un Davrams ve Goriigleri, cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayimnlar.

3 Sanat diinyasinda postmodernizmin ilk belirisleri hakkindaki tanimlamalarla ilgili birgok yapittan
soz edilebilir, ancak oncelikle su yapitlara bakilabilir: Ressam Eduardo Paolozzi’nin (1924-2005)
bir kitle kiiltiirii kolaj yapiti olan ve i¢inde “pop” teriminin ilk defa kullanildigt Zengin Bir Adamin
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kismuni felsefe tarihine kazandirir. Onun konuyla ilgili olarak giindeme getirdigi sozciikler
“imge”, “simitlaks”, “simiilasyon”, “caydima’, “gdlge”, “dramatiklestirme yetenegi” ya
da “hayalgiiciiniin canlandirlmast” ve “radikal yanilsama™ terimleridir. Bu terimler yazt
boyunca Baudrillard'in verdigi 6rneklerin bir kismiyla actklanmaya caligilir. Baudrillard
elbette postmodern donemde yasads, ancak o postmodernist bir disiiniir degildir, ¢iinkii
ona gore postmodernizm nihilizmin doruklarindan biridir. Dolayistyla postmodernizm de
nihilizm gibi savunulabilecek bir sey degildir. Bu dénemde yasayan bir kimse olarak Bau-
drillard, nihilizmin bir goriintimii olarak postmodernizmin onun iizerine sinmis oldugunu
itiraf eder. Baudrillard’a gore romantisizm “ilk 6nemli nihilist ¢ikis’tir ¢iinkii romanti-
sizm “Aydinlanma Devrimi'nin gergeklestirdigi goriintimler diizeninin yikildigr” tarihleri
damgalar. “Stirrealizm, Dadaizm, absiird anlayis ve politik nihilizm ise anlam diizeninin
yikildigr” tarihleri damgalayan sonraki nihilizmlerdir. (SvS: 211) Baudrillard da nihilizm-
den muaf; ondan arinabilmis olmadigini, nihayetinde bir nihilist olarak kaldigini iki ayri
yerde istemeye istemeye tekrarlar: “Ben nihilistim.” (SvS: 212, 214)

Baudrillard'in diistincelerinin etrafinda dondiigi temel terimlerin kisa tanimlarins
vermek faydali olacakur. Simulakr “bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriintim’dir.
Simiile etmek “gergek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak” ve gostermeye calismakar.
Simiilasyon “bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya ozgii isleyis biciminin incelenme,
gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi araciligryla
yapay bir sekilde yeniden tiretilmesi”dir. (SvS: 7) Baudrillard'in “hipergercek” olarak da
adlandirdig simiilasyonun bir baska tanimu: “Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun
gergegin modeller araciligyla tiiretilmesi”dir. (SvS: 14) “Simiilasyonun en belirgin 6zellig
en 6nemsiz olgulart bile kapsayan gergegin yerini almig modellerden olusmastdir.” (SvS:
35) Son olarak, simiilant ise “inandirict bir goriiniime sahip canli hayaletler olarak tuhaf ve
tirkiitiicii bir similakr”dur. (SvS: 204) Baudrillard kendi yazilarinda gegen simiilaks, hiper-
gerek, simiilasyon cini, reklam cini, model, klon, hologram terimlerini ayni seyler ya da
farklt ortamlarda kendilerini gosteren ayni seyler olarak goriir.

Diisiince tarihinde “gercegin yerini almaya calisan golge ya da goriintis” konusu
Baudrillard'in icad: degildir. Gergek ve golge ya da gercek ve goriiniis arasindaki kargiclik
konusu edebiyat ve diisiince tarihinde, belirgin bir tema olusturacak kadar ¢ok islenmistir.
Bu tema, Platon'un Devler kitabinin VIL. boliimiinde one siirdiigii Magara Alegorisi*ne
kadar geri gotiiriilebilir. Ancak bu yazida konuyla ilgili olarak Baudrillard’in degindigi biri
masal digeri 6ykii olmak tizere iki ayri 6rnek degerlendirilecekeir. Baudrillard’in Simiilakr-
lar ve Simiilasyon (1981) kitabinin derin esin kaynaginimn, onun bu kitabinda adini yalnizca
bir kez parantez iginde anarak gectigi (SvS: 194), Hans Christian Andersen’in (1805-1875)

Oyuncagrydim (I was a Rich Man's Plaything) (1947) adli tablosu. Por-art’1 adlandiran Lawrence
Alloway’in (1926-1990) Simdiyi Hayal Etmek (Imagining the Present) ve Amerikan Pop Sanati
(American Pop Art) (1974) kitaplari, Robert Venturi’nin (1925 - ) Las Vegas tan Ders Almak (1972)
kitab1 ve Charles Jenks’in(1939 - ) Postmodern Mimarligin Dili (1975) ve Post-Modernizm Nedir?
(1986) kitaplar.

4 Platon’un Magara Alegorisi i¢in bkz. “Yedinci Kitap”. ss. 199- 225. Platon (1988) Devlet, gev.
Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul: Remzi Kitabevi.
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“Golge™ (1847) masalt oldugunu disiiniiyorum. Andersen’in “Golge” masali simiilakrin

ne oldugunu anlamaya uygun bir hazirlik olacakur. Bu nedenle yazinin ikinci béliimiinde
Andersen’in “Golge” masalinin konuyla ilgili bir yorumu yapilacakur. Bundan énce,
birinci boliimde, Andersenden bir adim geri gidilerek, Baudrillard'in ayni kitabinda tekrar
adin bir kez anarak gectigi ( SvS: 195) Adelbert von Chamisso'nun (1781-1838) Peser
Schlemibl'm Garip Oykiisii®niin [PS] (1814) kisa bir yorumu yapilacakeir. Bunun nedeni,
Andersen’i ve Baudrillard’t “golgesinden yoksun bir gergek” diistincesine Chamisso'nun
sevk etmis olmasidir. Diger taraftan, Andersen “Golge” masalini Chamissonun Peser
Schlemibl'm Garip Oykiisiinden 33 yil sonra yazarak konuyu daha derinlere tasimustur,

CHAMISSO'NUN PETER SCHLEMIHLIN GARIP OYKUSUNDE
GOLGESINI YITIREN GERCEK

Chamisso'nun Peter Schlemiblin Garip Oykiisii (1814) adlt yapit, olaylarin etrafinda
dondigii kahramanimuz Peter Schlemihlin kendi anilarini Chamissoya itiraf seklinde
anlatug bir dizi mektuptan olusan romandir. Bu kitap boyunca roman kahraman
Schlemihl, kendi yaratcisina ya da golgesi olarak ait oldugu gercege, baska bir deyigle,
kendi yazari olan Chamisso'ya tam 12 defa seslenir.” Schlemihl kimdir? Okuyucuya bu
konuda bir sey séylenmez. Okuyucunun Schlemihl hakkinda tek bilebilecegi sey onun Bay
Thomas John'un yegeni oldugudur. Schlemihl roman boyunca birgok kimlige sahip olur.
Schlemihl “Diinyada biiriinecegim yeni kimlik” (PS, 70) soziiyle 6zetledigi gibi kendisine
farklt golgeler yaratabilen biridir. Roman boyunca Schlemihl'in doniisiimlerini siralayacak
olursak: “Kont Peter” (PS: 32), “ayak hizmetcisi” (PS: 71), “6zel girisimci bilgin” (PS: 77),
botanikei-dogabilimei (PS: 75) ve son olarak “on iki numara” (PS: 80).

Schlemihl eskiden vicdanini zenginlige feda etmis bir kimseydi, simdi de golgesini
altin ugruna satmus bir kimsedir. Kendisi hakkindaki bu hakikati Schlemihl soyle itiraf eder:
“Nasil ki eskiden vicdanimi zenginlige feda etmigsem, simdi de golgemi suf altin ugruna
elden gikarmigum.” (PS: 18) Bir defa golgenin gergekten ayri olabilecegi dissiiniildiigiinde,
bunlar arasinda bir pazarlik baglar. Golgeyi sahibine ya da gercegi golgeye kavusturacak bu
pazarligin akeorii “seytan” olarak belirlenir. Seytan denilen sey golgelerimizi elinde tutan
ancak ne oldugu tam olarak belli olmayan bir sey olarak betimlenir. Bu golgeler gerceklerin
yerini almaya caligit. Bu nedenle, Gri Ceketli Adam'in ya da Seytanin su sozleri romanin
6zeti olarak goriilebilir: “Benden kurtulamazsiniz ¢iinkii golgeniz benim elimde. Sizin gibi
zengin bir insan golgesiz yapamaz, bu boyledir. Belki tek kusurunuz, bu gercegi bir tiirli

5 “The Shadow™, ss. 383-395. Andersen, Hans Christian (2006) The Complete Fairy Tales, London:
Wordsworth Editions. Masalin bu Ingilizce gevirisine bu yazi iginde “S” kisaltmastyla gonderme
yapilacaktir. “Golge” masalinin Tiirkce’si i¢in bkz. ss. 241-255. Andersen, Hans Christian (2016)
Andersen Masallari, ¢ev. Murat Alpar, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari. “Golge”
masalinin Tiirkge ¢evirisine bu yazi i¢inde “G” kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir.

6 Chamisso, Adelbert von (2004) Peter Schlemihl'n Garip Ovkiisii, cev. Necati Aca, Ankara: Dost
Kitabevi. Bu kitaba bu yaz1 i¢inde “PS” kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir.

7 Bkz. PS: 13,18, 20, 26, 30, 35, 36, 57, 69, 76, 82, §3.
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kabullenemiyor olugunuz.” (PS: 65)

Gri Ceketli Adam, Schlemihl'in gdlgesini satn almakla Schlemihl't gercek bir
adam olmaktan ¢ikarmigtir. Buna toplum karar vermigtir. Schlemihl'in sonradan Seytan
olarak adlandiracagi Gri Ceketli Adam bu saun alma iglemiyle birlikte Schlemihl'in
toplumsal varligina, onun toplumsallasabilme yetenegine de son vermistir. Schlemihl
toplumdan ihrag edildi ancak o buna aldirmaz ve sonunda, onun hakkinda 6nyargsz
oldugunu disiindiigii dogaya doner. Golgeye zarar verilemeyecegini herkes bilir. Gergek-
ten de Gri Ceketli Adam sahiplendigi seylere bir zarar vermez. Gergekten ayrilmus golgel-
erin bu kadar diizgiin ve kusursuz kalmalari, gergegi oun golgesinin pesinden siriikler.
Golgelerin bulundugu ve korunuyor goriindiikleri yer Seytan'in cebidir. Gri Ceketli Adam
kendi cebinde golgeler, cesetler ve ruhlar dahil olmak tizere tiim varolanlart birikirir. Onun
cebi tiim varolanlari emen bir enerji merkezi olarak tanimlanabilir.

Gri Ceketli Adam, Schlemihldan, 6nceden Schlemihl’a ait olan golgeye kargilik
simdi Schlemihl'in ruhunu takas etmesini ister. Ancak Schlemihl bunun daha korkung
sonuglart olabilecegini sezer ve takast kabul etmez. Schlemihl'in Gri Ceketli Adam’a
duydugu “kisisel tiksinti” (PS: 46) ona golgesi karsthiginda ruhunu satmasint engelliyor-
du. Peki, Gri Ceketli Adam Schlemihl'in golgesine kargilik onun ruhunu alabilseydi bu-
nun Schlemihl’a nasil bir etkisi olacakt? Yazar Chamisso bu sorunun cevabini romanin
daha baginda vermisti. Tekrar okunacak olursa, romanin baginda Gri Ceketli Adam’in
yaptiklarina sagirmayan Bay Thomas John ve etrafinda bulunan kimseler ruhlarin goktan
Gri Ceketli Adam’a satmis olmalilar. Ruhunu satmig kimselerin bu eylemlerinin onlar tizer-
indeki etkisi onlarin ruhsuz kimseler olarak iyi-kotii, dogru-yanlss, giizel-cirkin arasindaki
farkr yitirmis olmalaridir. Onlar icin iyilik degil yalnizca giivenli bir konfor 6nemlidir.

Schlemihl'in bagindan gecen olaylarda sagirtict bulunan sey onun golgesini yitirm-
esi degil, golgesini nasil yitirmis olduguyla ilgili ti¢ ayr: yalan soylemek zorunda kalmasidir.
(Bkz. PS: 24, 44, 70) Gélgesini yitirmig bir kimse olan Schlemihl bir ressam tutarak hig
olmazsa gblgesinin bir resmiyle idare edebilecegini diigiintir. Ancak ressamin Schlemihl'a
yaptg caydiric konusma kitabin en karamsar ciimlelerini olugturur:

“Govdesine cizebilecegim sahte golge, adamin, onu en ufak bir harekette
yeniden kaybedecegi tiirden bir golge olur ancak, 6zellikle, anlattiklarinizdan
anladigim kadariyla, dogustan edindigi 6z golgesine bile sahip ¢tkamamug birisi
onu hayli hayli kaybedecekeir. Golgesi olmayan, giinese de ¢tkmasin efendim,
yapilast en makul ve en giivenli is, budur.” (PS: 24)

Schlemihl kendi golgesine bagli kalamad: ancak onun hizmetgisi Bendel efendisine hayau
boyunca baglt kald1. Schlemih! hizmetgisi Bendel'in farkint yle anlatir: “O giin bu giindiir
bagliligiyla bana teselli veren, sefil hayatumda bana eslik eden ve kara yazgima katlanmami
kolaylastiran, igte bu Bendel idi.” (PS: 19) Bendel giiven ve konfor pesinde degildir. Kend-
isine ozgii bir tavir iginde olan, irade sahibi ve direnen bir kimsedir: “Kendi icinde agr
bir savag veriyor gibiydi. “Hayir!” diye haykirdi. “Diinya ne diisiinirse diistinsiin, ben
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golge ugruna efendimi terk edemem, etmeyecegim de. Aklimin sesine degil, kalbimin
sesine kulak verip sizinle kalacagim; size ben golge olacagim, edebildigim yerde size yardim
edecegim, edemedigim yerde sizinle birlikte aglayacagim.” (PS: 25)

Kisisel iradenin ve istegin bagkalarinin kararina devredilmesi buna izin veren kim-
senin gergekligini yok eden bir ozelliktir. Bu durum Schlemihl'in sevgilisi olan Minanin
kendisini pasif bir sey, bir golge olarak sergileyen tutumunda goriiliit. Mina, Schlemihl’a
olan sevgisinde Bendel kadar cesaret gosteremez. Bir golgeye sahip oldugunu goremedigi
icin Schlemihl'dan korkan ve onu reddeden Mina “6lii bir sesle cevap verir: “Bundan boyle
diinyada ne bir iradem ne de bir istegim var. Babam neyi uygun goriiyorsa, hakkimda o

olsun.” (PS: 55)

ANDERSEN'IN “GOLGE” MASALINDA KENDI GOLGES]
TARAFINDAN OLDURULEN GERCEK

Andersen’in “Golge” (1847) masalt bir goriiniimiin gercegin yerini almasi konusunda
okunabilecek temel bir yapittir. Andersenden 6nce golge temasiyla ilgili en etkili yaz,

onceki boliimde soziinii ettigimiz Chamisso'nun Peter Schlemihl'n Garip Okiisii (1814)
kitabtyd:. Andersen bunun farkindadur:

“Soguk tilkelerde herkesin bildigi bir 6ykii varmug; golgesi olmayan bir adam
tizerineymis o oykil! Bilgin tilkesine dondiigiinde su bagina geleni, golgesini
yitirdigini anlatirsa, herkes buna oykiideki adama bir dykiinme, bir 6zenti
diyecekmis [...] hi¢ kimseye bu konuda bir sey soylememeye karar vermis.”
(G: 244)

Boylece Andersen kendi masalinin Chamisso'nun bir golgesi olarak goriilmemesi igin us-
taca bir dnlem almig olur. Chamisso nun gercek bir kimseden onun gélgesinin alinabileceg
ve tekrar ona satilabilecegi ya da bir golgenin kendisinin ait oldugu gercegi terk edebilecegi
fikei g6z kamastiricydr. Simdi Andersen bir gergegin her zaman bir golgesi olacagini
distindiiriir. Andersen ait oldugu gergegi sonunda yok edecek bir golge yaratarak bu tema-
ya bambaska bir bakis agisi kazandurir. Gergek var oldukea golge de var olacakar, ¢iinkii
golgenin kokii gercektedir. “Basini alip giden eski golgenin kokii kurumamis™ur. (G: 244)
Diger yandan, gergek tarafindan bagimstzlastirilmig bir golge gergegin sonunu getirerek
onun yerine gecme iddiasinda bulunabilir. Andersen’in “Golge” masalinda bu gergeklesir
ve golge en sonunda ait oldugu gercegi yok ederek onun yerine gecer. Masalin daha basinda
bilgin adamun eski aligkanliklarini birakmast gerekecegiyle ilgili bir oneri bulunur. Bilgin
adam ziyaret ettigi sicak tilkede de “geldigi tilkelerde oldugu gibi gezip dolagabilecegini
santyormus, ama gok gecmeden bu aligkanligini birakmast gerekmis.” (G: 241) Iginde,
gergegin yok oldugu bir atmosferdir bu yeni tilke. Gergek ve golge arasindaki bu doniisiimii
bir deneyim haline ancak diisiinme eylemi getirebilir. Diisiinmek déniisiimii gorebilmek-
tir. Burada dontigen sey gergek ve onun golgesidir. Masalin hemen basinda “oykiinme” ve
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“6zenti"den kaginma vaadine ragmen sagtrtict bir sekilde dykiinmenin en ug olanaklarini
deneyimleyecek gercek kimse olan “bilgin adam”in déniisiim asamalart soyle siralanabilir:
“Bilgin adam”, “tuhaf bilgin adam”, “yabancr”, “efendi”, “profesr”, “bir golge gibi goriinen
bir adam” (S: 390), “kendi golgesinin golgesi olmay1 kabul eden bilgin” (G: 250), “bilginin
kendi golgesine sahip golgesi” (S: 392), “golgesi tarafindan oldiirilen gercek olarak bilgin
adam” (S: 395)

Giinesin yakict parladigt yerlerde insanlar istedikleri gibi gezip dolasamaz. Insanlar
iceride oturur, kapilar ve pencereler kapalidir. Bu evlerin 6niinden gegen bir kimse iceride
kimsenin olmadigint sanir. Andersen’in “Gélge” masalinda soguk bir tilkeden boyle bir
sicak iilkeye giden bilgin “giinesin etkisinden kurtulamamug”, “sanki kor dolu bir sobanin
icinde oturmakta” (G: 241) oldugunu hisseder. Bilgin adam her seyin icin icin kaynadig
boyle bir yerde kendi gergekligini de bu durumdan muaf tutamayacakar. Bu enerji merkez-
inde golge de gerceginden ayrilacakur. Bu ayrilma, bilgin adamun kendi golgesini bir me-
dium, arag olarak kullanmak istemesiyle gereklesir. Gélge bedenden ayrilabilen bir uzuv
olarak aragsallastirildiginda, o, gonderilmeye hazir durumda kapida bekletilir. Golgenin
gergek icin yapabilecegi bir sey yoktur. Gergek, golgeyi ise yarar kilmayr diisiindiigiinde
kendi varliginy, golgelere parcalamaya baglar. Gélge bir defa aragsallaginca endistriyel bir
tirlin gibi tretilebilir. Gergegin kendisi, tizerinde golge tiretimi yapilan bir ciftlige doniisiir.
Bir mediuma, araca dénistiiriilen golge, bilgine diinyadan haber veren bir muhbir hizmeti
gormeye baglar. Kendi golgesini onun kendisinden ayrilabilecek bir arag olarak diisiinmesi
bilgin adamun ilk hatast olarak goriinir. Bilgin bunu kendi agziyla yapar. Bilgin adam karst
balkonda goriinen golgesi hakkinda kendi kendine soyle der: “Keske igeriye girip ortaligs
soyle bir kolagan edecek kadar akilli olsa, sonra gelip gordiiklerini bana anlatir, hig degilse
bir ise yaradigint gosterirdil” (G: 243) Gélgenin gergekten bagimsizlagmast her varolanin
onu yansttan bir ekrana dontigebildigi bir olanak saglar. Boylece golge istedigi seyi kendi
ckrant olarak kullanan ve farkina varilmaksizin istedigi yere girip ¢ikan, her geye tanik ola-
bilen biiyiik bir réntgenci olur. Onun goziinde gizli, mahrem, 6zel olan ortadan kalkar.
Boylece tiim degerler golgenin éniinde degerden diiser. Golge soyle der: “Gorditklerim
hi¢ kimsenin gormedigj, hi¢ kimsenin gérmemesi gereken seylerdi! Soziin kisasi, degersiz,
alcak bir diinyada yastyoruz! Insana degerli bir varlik goziiyle bakiliyor olmasa, insan ol-
mak istemezdim!” (G: 249) Gergeginden kopmus bir golge elbette her yere rahatca girip
cikabilir, gizli, saklt her seye tanik olur. Gélge bu enformasyonu caydirma ve santaj amagls
kullanabilir. Ger¢eginden kopmus bagibos kalmig bir golge, simdi onun sahibinin kims-
enin olmadigint diigiindiigii yerlere gidebilirdi. Golge bu yerlerde gordiiklerini soyle ifade
eder:

“Hig kimsenin bilmedigi, ama herkesin bilmekten mutluluk duyacag seyleri
gordiim. Bir gazete ¢ikarsaydim, kim bilir ne biiyiik bir ilgiyle okunurdu! Ama
ben ilgili kisilerin dogrudan kendilerine yaziyordum. Bunun sonucu olarak, her
gittigim kenti bir korku dalgasi kapliyordu. Benden o kadar korkuyorlard: ki,
olaganiistii bir sevgi gosteriyorlardi. Profesorler beni profesor yaptilar; terziler
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bana yeni giysiler dikdler; darphane midiirii benim i¢in para bastirds; [...]
Boylece bugiinkii durumuma geldim.” (G: 249)

Golge onun sahibi olan gerceklikten 6zgiirlesmek istemektedir. Bunun icin golge bagls
oldugu gercekle arasindaki ortak ozellikleri bir bir yok etmeye calisir. Golge bunu yap-
maya, oncelikle, kendisini bagimstz bir varolan olarak tanimast konusunda gergegi ikna
etmeye calismakla baglar. Eski Gélge, bir giin kapusint caldigy gercege soyle der: “Daha
tanumadiniz mr? Ben sizin eski golgenizim! Bir giin geri gelecegim hic aklinizdan gegmezdi,
degil mi? [...] Simdi istersem, kélelikten kurtulmanin bedelini 6deyebilirim aruk!” (G:
245) Déniip gelmis golgenize sanki ona hala sahipmigsiniz ve onu zaten taniyormus gibi
samimi davranabilirsiniz. Bilgin adamin dedigi gibi bu “eski bir aligkanlik. Aligkanliklars
degistirmek de pek gii¢ oluyor!” (G: 247) Bilgin adam golgesini gergek bir kimse gibi ilk
gordigiinde gergek ile diis arasindaki fark onun icin heniiz kaybolmamustir. Gergek bir
kimseye benzeyen golgesinin kargisinda Bilgin soyle der: “Yoksa diis mii goriiyorum?” (G:
245)

Gergek kendi 15tk kaynagina gore golgelerini degistirebilir. Bu nedenle ancak gol-
geleriyle ugrasacagina isik kaynaklariyla ugrasan bir gergek kendi varligini siirdirebilir. Bir
kimsenin istedigi gibi degil, o kimsenin oldugu gibidir golge. Gélgesiyle muhatap olan bir
kimse neye benzedigini, ne yapacagint bilemez. Hatta boyle bir kimse golgesini kaybede-
cektir ¢iinkii bagimstzlasmus goriiniiyor olsa bile her golge bir gercege ait olmak ister. “Bil-
gin kipirdadikea, golge de kipirdiyormus. Gélgeler oyledir iste!” (G: 243) Gergek ne kadar
dingin olursa golge ve gercek arasindaki fark o kadar azalir. Bu nedenle gercek, bakug: yerde
gogu zaman golgesinden bagka bir sey goremez. Gergek kendisini bir seye benzetmeye
calistikca Gélge'nin onu olumsuzlamastna izin verir. Gergek bununla kalmaz, Gélge'nin
golgesi olmay1 da kabul eder. Golge bize “bu kadart da olmaz artk!” dedirtecek kadar ileri
gider ve kendi efendisine g6yle der: “Golgem olarak bana yol arkadasligs yaparsiniz!” Bilgin
adam: “Bu kadari da artik pek fazla!” (G: 250) Gercege, golgeyi ondan ayirmayr kabiil
ettirmenin bir yolu seyler arasindaki bildik iliskileri psikolojik bir aliskanliga indirgeyip
onlart siradanlagurmakur. Golge, onun bir gélgeye sahip olmadigint fark eden prensese,
farklt bir tiir golgeye sahip oldugunu soyle agiklar: “Bagkalarinin glgeleri siradan birer
golge, ama ben siradan geyleri hi¢ sevmem. [...] ben de golgemin kendisini bir insanmig
gibi donatmastna izin verdim. [...] bir golge edinmesine bile ses ¢tkarmadim.” (G: 252)
Golgesini yitiren gergek bu haliyle bir hasta olarak goriiliir. Gergek, kendi sagligint tekrar
kazanma derdiyle tedaviyi kabul etmekle, bir gergeklikten olma pahasina giivenlik, hijyen,
saglik ve konfor arayisiyla golgenin kendisi yerine gegmesine izin verir: “Onu yoklamaya
gelen Golge, “Icmelere gitmelisiniz!” demis. “Bagka careniz yok!” ” (G: 251) Ustelik bilgin
adam daha giivenli bir iligki kurmak icin Gélge'nin kendisine “sen” diye hitap etme izni
almak icin teklif gotirtir: “Artik birbirimize “sen” desek, daha iyi, daha giiven verici olmaz
mt?” (G: 251)

Gergegin yerini almaya calisan Golge gercek bir kimse olmanin ayirdedici 6zel-
liklerine sahip olmak ister. Bunun ilk adimt bir gbriiniime sahip olmakur. Gélge gergek
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bir insanmug gibi goriinmeyi nasil bagarabilir? Golge'yi “gercek bir insanmus gibi gosteren”
sey onun “olaganiistii sik giyimli” olmasidir. (G: 246) Golge “insan” olmanin, gercek bir
kimse olmanin ayurt edici ozelligini onu cesitli gortiniimlere sokan aksesuarlara donan-
makta bulur. Gélge'ye gore gergek bir insan gibi goriinmenin ikinci yolu, gergek insanlar
tarafindan taninmak, ciddiye alinmakur. Kendisinin ciddiye alinmasini, ona “sen” olarak
degil saygin bir beyefendi olarak hitap edilmesini, kutsanarak deger verilmesini talep eder.
Soyle der: “Doga ¢ok tuhaftir. Kimi insanlar zimpara kagidina dokunmaya dayanamaz; bir
¢iviyi cama siirterseniz kimilerinin tiiyleri diken diken olur; birisi bana ‘sen’ deyince, bende
de iste buna benzer bir duygu uyantyor”. (G: 251)

Gergek bir kimseye, oldugu gibi degil, o sanki gercek bir insanmug gibi davran-
mak, bu gercek kimsenin farkinda olabilecegi bir sey midir? Golge prensese soyle der: “Gél-
gem insan yerine konmaktan, insan sayilmakan 6yle gurur duyar, 6yle neselenir ki, dogru
yanit verebilmesi iin ona insanmug gibi davranmak gerekir” (G: 253) Gélge'nin gercek
olma cabast, sonunda gercek olani yok etmesine ragmen nafiledir, ¢iinkii Golge gergek
bir kimseyi onun golgesinden ayirt eden 6zellige dikkat edememistir. Andersen’in “Golge”
masalinin 6nemi iste buradadir. Bir sey her sey neredeyse orada insanlagir. Masala gore
bu yer Siir'in evidir. Gélge Siir'in evi hakkinda soyle der: “Her sey oradayd.” (G: 248)
Boylece bu masala gore insani diger seylerden ayirt eden temel 6zellikler hayalgiicii ve bu-
nunla ilgili olarak kisilestirilen Siirdir. Ancak hayalgiicii ve Siir'le birlikte olabilme ayricalis
“insanlagtiricr” bir 6zellikir. Siir'in yalnizea insani degil ayni zamanda baska seyleri de
insanlagtiran, dahast gercek kilan bir giicii vardi. Masali dikkatli bir sekilde yeniden
okudugumuzda Golge'nin gercege ya da bir insana donigme fikrini Siir'le kargilagmasinda
edindigini goriiyoruz. Golge insant insan yapan binlerce yilin deneyimini Siir'in evinde
6grenmis ve insanlasmanin ne demek oldugunu Siirden anlamugti. Gélge soyle diyordu:
“Goriilecek her geyi gordiigiime inanabilirsiniz! [...] ben orada insanlastim, insan oldum!
[....] Siir ile olan aile bagimi 6grendim.” (G: 248)

Golge yalnizea siir yoluyla insanlagabiliyor ancak yine de gergek bir varo-
lan olamiyor. Bir golge icin gergek asla siradanlastirilacak bir sey degildir. Bu nedenle
bagimsizlasmug bir golge her zaman gercek tarafindan yok edilme tehdidiyle karg: karstyadir.
Golge gergege borcunu asla 6deyemeyecektir ¢iinkii ona, temel bir sey olan varligint borclu-
dur. Golge gercek kargisinda daha hizli olabilir, daha goriiniir olabilir, hatta daha inandirici
olabilir ancak asla ondan daha fazla var olamaz. Gercekten de Golge daha huzli yol alir.
Gergek, Golge kadar hrzlr degildir. Bu nedenle golgesi bagimsizlagan gercek, en sonunda
canindan olur. “Golge: “Kimse sana inanmaz kil [...] ben senden 6nce gidiyorum! [....] Sen
de dogruca tutukevine!” ” (G: 254)

Gergegin yerini almaya calisan goriiniimler doneminde bu tiir goriiniim-
lerde bir anlam aramak bogunadir. Golgeye 6zel bir anlam yiklemek gergek olan seyi
Golge'nin golgesine doniistiirmek olacakur. Masaldaki bilginin bagina gelen sey budur:
“baskalarina diinyadaki dogru, iyi, giizel seylerden soz etmek, esege hosaf ikram etmek
gibiymis! Sonunda bilgin iyice hastalanmis. Herkes, “Ne olmug size boyle? Tam bir golgeye
donmiigstintiz!” diyorlarmus. Bu sozleri duydukea bilginin tiyleri Girperiyor, onlara 6zel
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bir anlam yiikliiyormus.” (G: 250) Tiim bunlara ragmen, masalin basindan sonuna kadar
Golge golge oldugunu, gercek ise gergek oldugunu bilir. Sorun, dncelikle, gercegin golgeye
bagimsiz bir gergeklik atfetmesinden kaynaklanir. Sorunun daha biiyiigii ise meydana
gelmesi imkansiz goriinen bu durumu diger kimselere anlatabilmekeir. Bagimszlik ilan
etmis golgeleri, sahip olduklart dar yasamlarindan kurtarmak, gercekle ilgili kimseler icin
kaginilmaz bir fikirdir. Prenses bunu yapar. Soyle der: “En iyisi kimse duymadan, onu o
kiigiiciik yasamindan kurtarmak olacak galiba!” (G: 255)

“Golge” masalt boyunca gercek, onun ayurt edici yonii olan “canli” olma ozelligiyle
belirleniyor. Gergek her zaman bir kimsenin gergegidir. Golge gergekten bagimsizlagsa bile
gergegin her zaman kokensel ayirt edici bir ozelligi olacakur. Gélgelerin ortaya ¢tkmast igin
giines batmug olmalidir. Golgeler “giines battiktan sonra” canlanirlar. (G: 241) Goélge var
olmak i¢in her zaman ger¢ege muhtactur, ¢iinkii golge ile 151k arasinda bir paravan olarak
duran seydir gergek. Gélgenin var olmast icin gercek bu arada duruyor olmalidir. Tiim
bunlara ragmen, her zaman bir golgenin yasayabilecegi kadar 15tk ve gergek vardir. Ancak
golgelerin bagimsiz seyler olarak goriinmek istedikleri postmodern donemde bilgin adamin
kendi golgesi hakkinda diisiindiigii “bir golge, bir ekran olarak efendisine her zaman ihti-
yac duyar” (S: 385) diistincesi daha fazla gegerli olmayacakaur.

SIMULAKR VE SIMULASYON DUZENI

Chamissonun Schlemihl oykiisinde golgesini kaybetmesinin  sorumlusu Schlemihl,
Andersen’in “Golge” masalinda ise bilgin adamin kendisidir. Baudrillard'in ayrinuli olarak
actkladig gibi simiilakrin sorumlusu da yine insandur, ¢iinki simiilakri insanin kendisinden
baskast yapmis degildir. Insan yaptig1 ve sorumlu oldugu birgok sey gibi simiilakrdan ve si-
miilakrlardan inga ettigi simiilasyon diizeninden de kendisini sorumsuzlastirmugtir. Ornegin
her seyin sonunu getirerek onlarin yerini alan ey olarak Tanrt en yaglt simiilakrdir. Kendi
imajinda Tanrr'y1 yaratan insan, Tanrr'yt diinyanin ve insanin kendisinin sonunu getirmeye
zotlamug ve boylece en yagl simiilakrt tiretmistir. Baudrillard Simiilakrlar ve Simiilasyon
(1981) kitabindan 15 yil sonra yazdg1 “Sanat Komplosu” (1996) baglikli yazisinda bu du-
rumu soyle 6zetler:

“Tanrt kaybolmak icin imgeleri kullanir [....] Kehanet boylelikle gergeklesir: Bi-
zler simiilasyon diinyasinda yastyoruz, gostergenin en biiyiik iglevinin gercekligi
kaybolusa itmek ve bu yolla onun kaybolusunun tizerini 6rtmek oldugu bir
diinyada. [...] Imgeler seylerin icine girmistir. Imgeler aruk gergekligin
aynast (:5.36) degildir, gercekligin bagrini kusatmus ve onu hipergerceklige
dontstirmiiglerdir — orada, bir ekrandan 6tekine, her imgenin yegane amact
imgedir. Imge artik gercegi tahayyiil edemez ciinkii kendisi gergektir; gercekligi
asamaz, onun goriindisiinii degistiremez veya onu hayal edemez, ¢linkii imge
sanal gerceklikeir.”®

8 s. 37. “Sanat Komplosu”, Jean Baudrillard, ss. 25-54. Baudrillard, Jean (2010) Sanat Komplosu,
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Postmodern donemde medya ve sanatlar, bagimsiz bir gergeklige doniistiiriilmiis olan
imgelere ya da simiilakrlara ve bunlardan kurulmus olan simiilasyon diizenine hizmet eder.
Simiilasyonun ne demek oldugunu daha iyi agiklayabilmek i¢in Baudrillard’in “en giizel
simiilasyon alegorisi” (SvS: 13) olarak adlandirdig1 Jorge Luis Borgesin Aleakligin Evrensel
Taribi (1935) adli kitabinin icinde yer alan “Bilimde Kusursuzluk Uzerine” baslikl: cok kisa

bir 6ykiiye deginmek yararli olacakuir. Bu oyki soyledir:

“O imparatorlukea haritacilik sanati dylesine bir yetkinlige erismisti ki, tek bir
eyaletin haritast biitiin bir kentin kapladig; alanla értiisiiyordu, imparatorlugun
haritast da biitiin bir eyaletle. Gel zaman git zaman, bu engin haritalar yetersiz
bulunur oldu; 0 zaman, Haritacilar Okulu, imparatorlukla bire bir l¢ekte ve tii-
milyle ¢akigan bir imparatorluk haritasi gergeklestirdi. Haritacilik ¢aligmalarina
eskisi kadar 6zen gostermeyen yeni kugaklar, bu bityiikliikte bir haritanin gok
hantal oldugu kanisina varip saygisizliga varan bir tavirla, onu giinesin ve
yagmurun acimasizligina terk ettiler. Bau ¢ollerinde haritanin zaman zaman
bir hayvana ya da dilenciye barinak olan yirtik parcalarina bugiin bile rastlanur;
tiim {ilkede, cografya biliminden tek geriye kalan budur. J. A. Suarez Miranda,
Ovgiiye Deger Adamlarin Seyahatleri (1658)”, (Borges 1995, 123).

Borges'in bu yazisinda imparatorlugun hizmetindeki haritacilarin ¢izdikleri harita sonunda
imparatorlugun topraklarina birebir esit boyutlara sahip bir belgeye déniisiir. Imparatorluk
¢okmeye baslar. Haritanin ¢olde parcalanan kisimlariyla kargilagan insanlar vardir. Soyut
metafizik bir giizellik olarak bu imparatorluk sanina yakisan bir goriiniime sahip olmasina
ragmen eskidikee gergegiyle karistirilmakeadir. Bu imparatorluk “bir leg gibi ¢iirtiditkge
oziine yani topraga doniigtiigii gorilmekeedir.” (SvS: 13) Borgesin aktardigi bu kisa
Oykil gergegin ¢ole doniistiigli donemin bir 6zetidir. Collesmenin her alana sirayet ettigi
“postmodern” olarak adlandirilan bu dénem evrenin bir simiilasyon diizenine donistigi
nihilizmin dorugudur. Borges'in yazisindakine benzer olarak giiniimiizde soyutlama bigim-
leri farklilagmigtir. Bugiin soyutlamanin “haritacilik, suret ¢ikarma, aynadan yansima ya da
kavramla bir iliskisi kalmamustir.” (SvS: 13) Simiilasyonda, ykiideki haritanin isaret ettig
bir toprak, bir t6z ya da referans sistemi yoktur. Postmodern dénemde gergegin yerini
alan simiilakrlardan, bagka bir deyisle, gercegin yerini alan seylerden soz edilir. Borgesin
masalindaki dille ifade edilecek olursa masaldaki imparatorlugun gecirdigi dontisiimi
bugiin “gergek” denilen sey yasamaktadir. Gergek, ¢olde kaybolmustur.

Simiilakr nihilizmin ve onun eylem bicimi olan ¢dllesmenin doruk noktasidir.
Goriinds ve gergegin ayni oldugu, ayrimun yietigi yerde bilimin anlami degisir, ¢iinkii bil-
im gortinis ve gercek arasindaki ayirim temeline dayaniyordu. Bilimler simiilakr tiretme
alanlarina doniigmiiglerdir. Nesnesi ve ortaya koydugu tiriin simiilakr olan bu calisma
alanlar, Tanrt ve melekleri basta olmak tizere kutsal saydig1 seyleri daha fazla iknaya ge-

Yeni Sanat Diizeni ve Cagdasg Estetik, gev. Elgin Gen — Isik Ergiiden, Istanbul: {letisim Yaymlari. Bu
yaziya “Komplo” kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir. _
9 Jorge Luis Borges (1995) Algakligin Evrensel Tarihi. Cev. Zeynep Caglayan, [stanbul: Telos.
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rek duymayaca@ sekilde huzurunda bulunduran teoloji, olaylart istedigi sekilde ve sirayla
paketleyen tarih, insan soyu dahil tirleri belitli sayida modellere indirgeyen biyoloji,
killeiirleri turizm sektorii pazarinin metast olarak kendi bolgelerine kapatan etnoloji®,
psigik varolanin birbirini kalintiya doniigtiirecek sekilde icin icin kaynadigi, kendisini ve
digerlerini iyilestirmekten ¢ok bir makinenin parcast olarak iglevini siirdiirtmek icin ye-
nileyen ve duyarsizlik ve kayitsizlik siirecinin bir pargasina déntismiis olan terapisiyle,
arttk bir anlam terapisinden s6z edemeyecegimiz psikoloji ve bunlarin yaninda, baris ve
savastn aynt anlama geldigi caydirict bir rol oynayan polis, ordu, vb. “giivenlik” kuruluslars
alanlarinda simiilakr tiretimi 6rnekleri gozlenebilir.

Ibadethaneler, inancli insanlarin ortamlart ve dekorlari, kutsal sayilan tiim egyalar
tanrisal giiciin yerini almug simiilakrlarla kugatlmugtir. Tkonlar yoluyla gériintiiler kutsal
sayilan seylerin yerini alir. [konoklastlarmn/ikonkiricilarin kabusu olan bu tehlike daha
yaygin bir sekilde devam etmekeedir. Onceki caglarda ikonoklastlar Tant'nin yerine konu-
lan ikonalarin insanlarin zihnindeki Tanrt diigtincesini silip atmasindan gekinerek, Tanr’'nin
asla var olmadigy, yalnizca onun modelleri ya da simiilakrlart araciligiyla var olabildigi ve
dahast onun bu simiilakrlardan baska bir sey olmadig gibi korkung bir diisiinceye varmak-
tan dehset duymuglardi. Diger taraftan, Tanrryr cisimlestiren [konalatrlar/Ikonseviciler
gergek ve goriintis arasindaki farks, hayalgiiciinin canlligini koruyorlardi. Heniiz
gergegin bu ikonalarin arkasinda bulundugu unutulmamisti, Tkonalatrlar bu ikonalar-
daki “canlandirmanin gergekeen hicbir seyi temsil etmedigini; bunun yalnizca bir oyun
oldugunu ve bu biiyitk oyunun 6neminin de buradan kaynaklandigint” biliyorlard. (SvS:
19) Ancak bugiin harita ve toprak arasindaki ayirim ya da soyutlama ortadan kalkmigur.
Artik soyutlamayi miimkiin kilan harita ve toprak arasindaki kesin ayrim yoktur. Bu ayrim
daha dnceleri “haritaya bir siirsellik, topragaysa bir gekicilik kazandirtyordu.” Bu degisimin
en korkung tarafi ise “yeniden canlandirici bir ¢zellige sahip olan [...] diiggiicti de si-
miilasyonla birlikee artk tarihe karismugtir.” (SvS: 14) Sonug olarak postmodern dénemde
gercek denilen sey sentetik olarak tiretilen iglemsel bir seydir. Felsefi agidan bakilacak ol-
ursa “ortadan kalkan seyin adi metafizikeir. [...] bir varlikla cesitli goriintimleri”dir. Aruk
“gercekle gercek kavrami arasinda diigsel bir beraberlik’ten s6z edemeyiz. (SvS: 14) Bugiin
yapilan seye soyutlama degil simiilasyon diizenine 6zgii olan “genetik minyatiirlegtirme”
diyebiliriz. “Gergek” yerine “minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut
modelleri” gegirilir. Boylece gergegin yerini almig sonsuz sayida yeniden tiretilen simiil-
akrlardan soz edilebilir. “Artik iglemsel bir gercek vardir” Bugiin “gercek” denilen seyler
eskiden sarilt olduklarr diissellikten yoksundur. Béyle sentetik bir sekilde tiretilen gergek
“hipergercek” olarak adlandirilir. (§vS: 15)

Bilimlerin ve meslek alanlarinin konu ve nesnelerinin indirgendigi modeller diissel
ve gergek ayrimindan yoksun, ayni y6riinge cevresinde dolanurlar. Simiilasyon diizeninin
diger adi “kayitsiz caydirma evreni”dir. (SvS: 211) “Burada bir taklit, suret ya da parodiden

10 Ornegin “Filipinler hiikiimeti, 1971 yilinda somiirgeci, turist ve etnologlarin ulasamayacaklari
bir bolgede yasayan bir avug Tasadaylmin ilkel yagamlaria donmesini saglayan yasal diizenlemeyi
yaptig1 giin, etnoloji de [...] kendi dliim fermanini imzalar”. (SvS: 21)
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degil asli yerine gostergeleri konulmus bir gercek, bir bagka deyisle her tiirlii gergek stireg
yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma olayindan s6z ediyoruz.” (SvS: 15) Simiilasyon
caginda tiim gonderen sistemleri tasfiye edilmistir. Ozne yaratici konumunu yitirmis bir
modele zorlanan bir tiiketiciye doniistir. Boyle bir 6zneye farklilikcan “caydirilmig”, boylece
bir modele indirgenmis simiilant denir.

Baudrillard gergek ve gortiniis ya da gergek ve imge arasindaki farkla ilgili bu
en eski tutumdan hareketle, imgenin simiilasyon diizeninin parcast ya da bir simiilakr ol-
maya vardig1 postmodern doneme kadar olan evriminin bir haritasint ¢ikarir. Buna gore
Baudrillard imgenin tarihinde dért doniisiim ayirt eder: 1-) Derin bir gergekligi yansitan
imge. Imgenin bu cesidi bir tiir ayin gorevi yaptig1 icin olumlu bir nitelige sahiptir. Bu
imgelerin gonderme yapu seyler ideolojilere 6zgii bir hakikat ve sir teolojisidir. 2-) Derin
bir gergekligi degistiren/dogasini bozan ve gizleyen/maskeleyen imge. Bu durumda kot
biiyii tiiriinden bir sey olan imge olumsuz bir nitelige sahiptir. 3-) Derin bir gercekligin
yoklugunu/bulunmaysini gizleyen/maskeleyen imge. Bu, bir goriiniimiin yerini almaya,
bir biiyiileme aract olmaya calisan imgedir. 4-) Gergeklikle iliskisini koparmig imge. Iste bu
asamadaki imge simiilakrdir. Bu son durumda “imge artik goriintii diizenine degil simiila-
syon diizenine ait bir seydir.” (SvS: 20)

Baudrillard’a gore gergekle iliskisini koparmus goriintimler ¢agt olan postmod-
ernizm, ondokuzuncu yiizyildaki “goriintimlerin yok edilmesine esdeger muazzam
anlam kiyimi siireci” olarak ikinci bir devrimdir. “Anlamla saldirani, anlamla 6ldiiriir-
ler” diyen Baudrillard’a gore bu iki devrimin en 6nemli olumsuz sonuglart diyalektik ve
elestiri alanlarinin yok edilmesidir. (SvS: 212) Postmodernizm anlami dondurma ve bir
buzullagtirma ¢agina sokma girisimidir. Bunu yapmanin temel aract ise “coziimleme”dir.
Bununla birlikee “simiilakelarin ve duyarsiz bicimler’in gercegin yerini almasinin yolu
acilir. Boylece “anlamsizlik ¢oliiniin boyutlart giderek biiyiir.” (SvS: 213)

BIR KOMPLO OLARAK POSTMODERN
SANAT VE ANDY WARHOL

Baudrillard “Sanat Komplosu™" (1996) baglikli yazisinda postmodern sanatn “varlik

nedeni kalmadigini ilan ederek [...] biiyiik bir skandala yol agt.” (SK: 9) Ancak asil skan-
dal sanat diinyasinin bu sozii bir skandal olarak degerlendirmesiydi. Giiniimiizde sanat
hayatun diger alanlarindan bagimsiz diigiinmek icin bir neden kalmad:. Sanatn kendisi bir
“caydirma mekanizmasina doniigtii.” (SK: 12) Bugiin diinya, kendi degerlerinin kurbani
insanlarla doludur. Nesnelerin karsisina siirsel bir gergekdigilikta onlarin iglevlerinin
sagmaligryla ¢ikan siirrealistler ve ozellikle kiiltiire kargt besledikleri mutlak kusku ile
sitiasyonistler Baudrillard’t sanat komplosunu ifsa etmede besleyen goriiniir ellerden iki-
sidir. Boylece postmodern donemde sanata iliskin belirleyici bir ozellik onun “danigikls

.

11 “Sanat Korsanlig1”, Sylvére Lotringer, ss. 7-24. Baudrillard, Jean (2010) Sanat Komplosu, Yeni
Sanat Diizeni ve Cagdags Estetik, cev. Elgin Gen — Isik Ergiiden, Istanbul: Iletisim Yayinlari. Bu
yaziya SK kisaltmastyla gonderme yapilacaktir.
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doviis sanat’na (SK: 11) doniismis olmasidir. Chris Kraus, Video Green: Los Angeles,
ya da Higligin Zaferi (2004) adli kitabinda postmodern dénemde, “sanat benzersizligini,
kestirilemezligini bityiik 6lctide yitirdi. Aruk tesadiiflere veya ongorillemeyen siirprizlere
yer kalmadi™? derken bunu kasteder. Sanatginin hayatinin onemi kalmamigtir, ¢linkii
sanat hayatin yerine gecirilmek istemekredir. “Giintimiizde sanat, tpki herhangi bir ticari
isletme gibi, kariyer firsatlar, karli yaurimlar ve yiiceltilen tiiketim nesneleri sunuyor. San-
atla alakasi olmayan her gey sanata doniismekee.” (SK: 12) Bugiin sanatta bile sanat var.
“Sanat hayat olmak istiyor.”" Baudrillard “Sanat 6ldi!” lafina itibar etmemek gerektigini
disiiniir. “Sanat, artik sanat namina bir sey kalmadig icin 6lmez, ¢ok fazla sanat oldugu
i¢in 6liir”"* Bu nedenle postmodern dénemde kendisinden soyunulmast gereken “lanetli
pay’" sanattir.

Sanat da simillasyon diizeni icinde kurban ediliyor. Baudrillard bu duru-
mun carpict bir drnegine, tistelik kendisiyle ilgili bir olayda tanik oluyor. Baudrillard'in
“Sanat Komplosu” (1996) yazisinin Ingilizce evirisi yayinlandiktan sonra Amerikada
“estetiklestirme hastaligi™’na yakalanmus Peter Halley, Jeff Koons, Ross Bleckner, Sherrie
Levine'in icinde yer aldiklar bir grup sanatct “simiilasyonist ekol” kurdular. Buna sagiran
Baudrillard simiilasyonun temsil edilemeyecegi icin boyle bir ekoliin var olamayacagini ve
kendisinin tiimiiyle yanlis anlastlmig oldugunu agiklar. Sanat yapitinin kendisini “bir simiil-
akr olarak, kendi kendinin kargisina dikilen bir makine olarak t6zsellestiren” (Komplo: 32)
New York simiilasyonistleri hayalgiiciimiizii yanilsama kaybina ugratirlar. Isin ilging taraft
Baudrillard’in bu konusmay1 yaptigi sirada New York'ta, icinde Nancy Spero, Leon Golub
ve Tim Rollinsin yer aldig1 bagka bir grup sanatgi da simiilasyonist ekolit bityiik bir cid-
diyetle kargilarina almuslar ve “Anti-Baudrillard Sergisi” diizenliyorlard:. Simiilasyonist ekol
ve bu ekole karst olan anti-Baudrillardcilar simiilasyon diizenini gercek bir sey olarak kabul
etme hatasina digmislerdi. Bu durum sanat hakkindaki karart bir bilgisayara birakmaya
benziyordu. Tam da bu konuda Stanley Kubrick'in 2001: Bir Uzay Destans (2001: A Space
Odyssey) (1968) filminde, resim hakkinda Dr. Bowman ve HAL 9000 bilgisayart arasinda,

12 Aktarilan yer: s. 17. Kraus, Chris (2004) Video Green: Los Angeles, or the Triumph of Nothing-
ness, New York: Semiotext(e).

13 s. 88. “Utopya ile Ongdrii Arasinda Sanat”, Ruth Scheps’in Baudrillard ile sdylesisi, ss. 85-95.
Baudrillard, Jean (2010) Sanat Komplosu, Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik, ¢ev. Elgin Gen —
Isik Ergiiden, Istanbul: Iletisim Yaymlari. Bu yaziya “U0” kisaltmastyla gonderme yapilacaktir.

14 s. 71. “Eski Estetik Degerlere Ozlem Duymuyorum”, Genevivre Breerette’nin Baudrillard ile
soylesisi, ss. 67-71. Baudrillard, Jean (2010) Sanat Komplosu, Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik,
¢ev. Elgin Gen — Isik Ergiiden, Istanbul: iletisim Yaymlar1. Bu yaziya “DO” kisaltmasiyla gonderme
yapilacaktir.

15 “La Parte Maudite, George Bataille’in ekonomi iizerine eserinin baglhigi. Bataille’a gore her or-
ganizma enerji fazlasina sahiptir, fakat bilylime daima sinirl oldugundan organizma i¢in bu fazlalik
bir “liikstiir” ve nihayetinde bosa harcanmasi gerekir. “Lanetli pay”, ekonomide, ya sanat gibi higbir
karsilik getirmeyecegi bilinen alanlarda tiiketilen, veya modern dénemde savas bicimini alan yikict
faaliyetlere aktarilan bu “fazlaliktir.- ¢.n.” Komplo: 50.

16 s. 63. “Andy Warhol’dan Yola Cikmak”, Francoise Gaillard’in Baudrillard ile sdylesisi, ss. 57-
65, Baudrillard, Jean (2010) Sanat Komplosu, Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik, ¢ev. Elgin Gen
— Isik Ergiiden, Istanbul: {letisim Yayinlar. Bu yaziya WYC kisaltmastyla génderme yapilacaktir.
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gecen konugma kadar aptalcadir.”

Bugiin madalya takilmis ya da daha dogrusu, damgalanmus bir sanatla kugatilms
durumdayrz. Baudrillard’a gore “sanat bayagiliga, auklara, vasatliga, deger ve ideoloji diye”
el koyuyor. Bugiin sanat yapitina doniigen her sey “ya ¢Opligii ya galeriyi” (SK: 20) boy-
lar. Tim bu nedenlerle, postmodern dénemde sanatin gergekte ne oldugunu gorebilmek
i¢in 6nce sanatn hitkiimstizlegtirilmesi gerekir. Postmodern sanat gegmis tarafindan re-
hin alinmigtir. Baudrillard'in dedigi gibi, bizim bahtimiza “bizden 6nceki her seyin sonsuz
retrospektifi diismiis.” (Komplo: 27) Nietzsche'nin diliyle, bu, yanilsama kaybr demek-
tir. Ya da Aristotelesin diliyle sanat, tarih olmustur. O halde, bu durumda asla miimkiin
degil gibi goriinenin nasil gergekten bir kimsenin bagina gelebilecegini anlatmak sanau
tekrar miimkiin kilabilir. Nietzsche'ye gore ahlakin soykiitiigiiniin'® son evresini olugturan
“pismanlik ve hing” (Ing. resentiment') sanatin hayat yerine gecirildigi sanat tarihinin de
son agamasini olusturur. Buna bir alternatif olarak sanati tekrar miimkiin kilan sanatci, “bir
imge pornografisine” (Komplo: 29) donmiis olan sanattan soyunmak gerektigini diisiinen
Andy Warhol (1928-1987), diger bir sanat¢t da Marcel Duchamp'tr (1887-1968).

Postmodern donemde yaratici yanilsamanin yerine kusursuz yanilsama yaratan
sanal goriintil geirilir. Kusursuz yanilsama, giiciiniin kaynagin: eksiltme ve yoklukta bu-
lan modernist goriinisten farkli olarak giiciinii goriiniisii yigma ve eklemede bulur. Sanal
goriintli “bizi imgenin icine sokarak, ii¢ boyutlu gergekei bir imgeyi yeniden yaratarak
[...] bu yanilsamayr yok eder [...] Sanallik kusursuz yanilsamaya meylediyor. Ama im-
genin (gostergenin, kavramin vs.) sahip oldugu yaratict yanilsama”dan (Komplo: 31) yok-
sundur. Sinema sanatt hayalgficiniin yanilsama kaybina ugramasinin biiyiik bir failidir.
Bunlarda resim, goriintii, golgeler “kendi kendini inkar eder.” (Komplo: 32) Imgenin
gergekel kusursuzluguna yaklasmak arzu boyutunu ve ayartct yanilsamay koreltir. Bunun
kanitlarindan biri sinemanin giderek televizyona benzemesidir. Sessiz sinemadan sesliye,
siyah beyaz filmden renklilere ve daha ilerisine varan teknik evrim siirecinde sinema kendi
yanilsamasini kaybetmistir.

“Teknoloji gelistikge, sinematografik etki kusursuzlastikea, yanilsama da gekip
gitmigtir. Giiniimiiz sinemast ne ima tanir ne de yanilsama: Her seyi hiper-
teknik, hiperetkili, hipergdriiniir bir diizeyde birbirine baglar. [...] Bu filmlerde
en ufak bir bogluga, araliga, eksiltiye, sessizlige yer yoktur — tipks, sinemanin
kendine 6zgii imgesel niteliklerini yitirerek her gegen giin daha ¢ok benzedigi

17 Kubrick’in 2001: A Space Odyssey (1968) filminde gecen bu sahnede, Jiipiter’e varmak icin
yol alan X-Ismi Delta 1 adli uzay gemisi iginde kaptan Dr. David Bowman, kalem ve kagit elinde,
uyku kabinleri i¢inde uyutulur vaziyette taginan miirettebatindan Dr. Hunter’1n resmini yapmaktadir.
Bu sirada, géreve programlanmis ve geminin kontroliinden sorumlu HAL 9000 bilgisayar1 Dr.
Bowman’a sorar: “Bagka isler mi yaptyorsun?” Dr. Bowman: “Birkag resim.” — “Gérebilir miyim?”
— “Tabii.” — “Cok giizel, Dave. Goriiniige bakilirsa epeyce ilerletmissin.”

18 Bkz. Nietzsche, Friedrich (2015) Ahlakin Soykiitiigii, ¢ev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yaymlar:.
19 s. 11. Baudrillard, Jean (2005) The Conspiracy of Art, Manifestos, Interviews, Essays, ed. by
Sylvere Lotringer, tr. by Ames Hodges. New York: Semiotext(e). Sonraki gondermelerde bu kitap
“CA” kisaltmasiyla gosterilecektir.
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televizyon gibi. [...] imge, gergek zamanda iiretile tiretile, tam da bu sebepten
imge olmaktan ¢tkmakradir. Mutlak berrakliga, yiiksek ¢oziiniirlige, imgenin
gergekei kusursuzluguna ne kadar yaklasirsak, yanilsama giicii de o 6lctide
kaybolmaktadir.” (Komplo: 29)

Sanat yapitinin yanilsamadan arindirilmast demek bakigin, izleyicinin tamamen kayztsiz
hale getirilmesi demekeir. “Bakmay1 yiiriirlikten kaldirmanin bir yolu™ olan hiper-
gortiniirlitk buna hizmet eder. Postmodern dénemde “Sanat, artik biitiin olarak bayagiligin
st dilinden ibaret. Dramdan yoksun bu simiilasyon” [...] su anda sadece kaybolusun ve
seffafligin psiko-dramasint yapryoruz.” (Komplo: 34) Ornegin Pekin Operasimi gorii-
miiziin 6niine getirecek olursak, onu sahnelemek icin tonlarca suya, kizilétesi kameralara
gerek olmayabilir. Yalnizca “bir sal tizerindeki iki bedenin diello hareketleri, akmakta
olan bir nehri canlandirmaya yeter.” (Komplo: 29) Baska bir 6rnek olarak, bir porno-
grafik film cinselligin imgesel boyutunu tasfiye eder, arzu boyutunu kérelterek “her tiirlii
ayartict yanilsamay bertaraf eder.” (Komplo: 30) Sinema ve miizik sanatindan verilen
bu iki 6rneke goriildugii gibi postmodern donemin sanatcilart imgenin boglugunu ileri
teknoloji ve barok diizenekleriyle, ¢ildirmug ve eklekik hareketlilikle doldurmaya caligarak
hayalgficiiniin yanilsama kaybina hizmet ederler. Buna karst yanilsamanmn mutlakligs ve
yogunlugunun akedrii olarak izleyicinin hayalgiicii serbest birakilmalidur.

Simiilakr simdiden bir tarihe sahiptir. “Benjamin’in orijinal yapit hakkinda
soyledigi aura gibi, simiilakrin da bir aurd’st vardir”*' Oyle ki simiilasyonun otantik olani
ve otantik olmayani {iretilmistir. Andy Warhol'un Campbellin Corba Kutular: (1962)
(Campbells Soup Cans) ya da Marilyn Diptigi (1962) (The Marilyn Diptych) resimleri otan-
tik simiilasyon 6rnekleridir. Ancak Warhol'un 1986 yilindaki resimleri yalnizca otantk
olmayan simiilasyon basmakaliplaridir. Warhol 1965, “orijinallik kavrami”na (CA: 117)
saldirirken 1986da orijinal olmayan: yeniden {retir. Bu, sanat pratiginin basitlestirilmesi,
anaakim sanatin, ticareti bir kez daha estetize etmis olmastdir. Warhol duygusal bir form
kazandirilarak pazarlanabilen bir meta haline getirilmis sanat yapit anlayisinin disina gikar.

Postmodern evren “kendi ikizini yutmugtur, hayaletsi, seffaf olmug, golge-
sini kaybetmistir”.  (Komplo: 38) Postmodern sanat ikonaklasttr. Bugiin ikonaklastlik
“artik imgeleri yok etmekten degil, imge imal etmekten, goriilecek hicbir seyin olmadig
bir imge bollugu imal etmekten olusuyor.” (Komplo: 35) Her seyin kendisini goster-
mek istedigi bugiin, seyler “esrarindan ve yanilsamasindan” mahrum kalmay1 goze alarak
“reklama, kendine inandirmaya, kendini sergiletmeye, kendine deger verdirmeye mah-
kum.” (Komplo: 39) Reklamcilik cagdas diinyanin 6ziidiir. Sanki bu diinya baska bir
dinyada reklami yapilmast icin kesfedilmis bir gezegendir. Medyada, goriintii aracinda

20 s. 74. “La Commedia dell’Arte”, Catherine Francblin’in Baudrillard ile séylesisi, ss. 73-83. Ba-
udrillard, Jean (2010) Sanat Komplosu, Yeni Sanat Diizeni ve Cagdag Estetik, ¢ev. Elgin Gen — Isik
Ergiiden, Istanbul: Iletisim Yaymlari. Bu yaziya “LC” kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir.

21 CA: 117. “Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-iiretilebildigi cagda giiciinii yitiren, yapitin
aurasidir.” (seine Aura). s. 16. Benjamin, Walter (2010) Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technis-
chen Reproduzierbarkeit, Berlin: Suhrkamp Verlag.
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kadraj icine alinanlar oradaki baska seylerin reklamini yaptiklarindan habersiz figiiranlardur.
Orijinal ve sahte simiilakrlarin iggalinde olan bir dénemde fetisistik, tavmaturjik (mucize
gergeklestirici), egzorsist (seytan kovucu, cin ¢ikarict, nesneyi saflagtirici, yanilsamayr yok
edici) ve paroksist (abartici, doruga vardirict, gercegin yerine gecirici) bir islem s6z konusu-
dur. Simiilakrlar kigisellikten, bir ykiiden, sembolizmden arindirilms, boylece birer fetige
donistirilmislerdir. Baudrillard’a gore Warhol bunu gosteren, “fetisizmi devreye sokan”
ilk sanatgidir. (Komplo: 43) “En yiizeysel, en kaliplasmis nesnelerimizin, kurban ayinler-
inde takilan maskelerinkine denk bir egzorsizm giiciine yeniden kavustuklari nokea’da
duran simiilakelar “maskeyi takanlarin, dans edenlerin, seyredenlerin kimligini yutan ve
bir tiir tavmaturjik bas donmesi tetikleme iglevi goren maskeler’e benzerler. (Komplo:
40) “Biitiin bu [...] imgeler, modeller, aglar, iletisim saglamak veya bilgi vermekten ¢ok,
muhatabi [....] yutsun ve sersemletsin — keza daha 6nceki biitiin egzorsizm ve paroksizm
bicimlerinin yaptg1 gibi onu def etsin ve reddetsin — diye yaratlmis.” (Komplo: 41) Tiim
bunlarla olugturulmus bir diinyanin slogant: “Sizi yok eden favori eyleminiz olacagiz!”/“We
shall be your favorite disappearing act!”. (Komplo: 41) Béylece postmodern diinyanin bi-
reyleri fetisist, paroksist ve egzorsisttir. Warhol bu durumu ifsa eden sanatgidir. Bu nedenle,
Warhol'un imgeleri kendi gercegini yutmus olan bu golgeler, bayagi nesneler, teknolojik
nesneler, sanal nesneler, yeni tuhaf gekiciler, trans-estetik nesneler, “anlamsiz, yanilsamasiz,
aurasiz, degersiz, diinyamuzin radikal yanilsama kaybinin aynast olan fetig-nesneler”,
“ironik olarak saf nesneler’dir. (Komplo: 41) Warhol imgeyi, onun imgelemsel 6zel-
liklerini ortadan kaldirarak “saf grsel bir tiriine doniistiiriir.” (Komplo: 42) Yanilsamanin
kaybolusu sanatt pornografik bir girdaba siiriiklemistir. Pornografideki arzu yanilsamasinin
kaybolusu gibi, postmodern sanatta da yanilsama arzusu kaybolur. Postmodern donemde
“arzu sahnesi ile yanilsama sahnesi ayni trans-sekstiel, trans-estetik miistehcenlik lehine,
goriintirligiin miistehcenligi, her seyin insafsiz seffaflig lehine” kayboldu. (Komplo: 50)
Boylece, Baudrillard’a gore postmodern donemin kiiltiirii pornografidir. “Gergekee, adiyla
sanyla pornografi denecek hicbir sey yoktur, ¢iinkii pornografi sanal olarak her yerdedir,
¢iinkil pornografinin ¢zii biitiin gérme ve uzakean gorme tekniklerine niifuz etmistir.”
(Komplo: 50)

Bugiin “temel sanat olayr” nedir? Radikal yanilsama nasil yaraulabilir? Bugiin
seyler hiclikten bile soyulmus halde, gergek olamayacak kadar saydamlagtirilmuglardir. War-
hol imgenin bagrina hicligi yeniden sokarak, gosterge sisteminin ortasinda hicligi yiizeye
cikarir. Gostergelerin giictinden hiligi yiikselterek “temel sanat olayr’ni ya da “esas siirsel
islem” i, boylece “radikal yanilsama’yr (Komplo: 52) gerceklestirir. Modernizme 6zgii bir
avangard ya da bir Gitopyact olmayan Warhol “Gitopyayla hesabint kapatmugtr [...] “diger
sanatgilarin tersine o titopyanin bagrina, yok-yerin bagrina bodoslama dalar. O kendini bu
yok-yerle 6zdeslestirmis, titopyanin tanimi olan bu yok-yer haline gelmigtir. (WYC: 58)
Warhol modernist avangardlarin ulagmak istedikleri “hicbir yer’e ulagmigtr. Andy War-
hol yapitlaryla 6ne ¢ikan bayagiligi ve imgelerin mekanikligini, 6zellikle de ikonalatrlis
siradanlagtirir. Baudrillard’a gore sanina yaragir bir zarafete sahip “en bityik simiilator”

Warholdur, (WYC: 57) ciinkii o simiilasyonu dramatize eder. Imgelerden kurulu bir
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diizen icinde Warhol'un ilkesi: “Ben bir makineyim, [...] her dizeyde calisirim [...]
Ben islemselligin kendisiyim!” (WYC: 58) Diinyanin aymazlig karsisinda yasama bagls,
melankolik olmayan bir senlik duygusuyla Warhol havali, umursamaz, saygisiz, mekanik
radikal ziippeligi, mutlak yapmaciksizligi ve ictenligiyle estetik ahlaka yonelik tahrikleri-
yle bizi estetikten ve sanattan kurtarir. Boylece Warhol diinyaya enigmatik giictini tekrar
kazandirir.,

SONUC

Bir goriiniime gergegin yerini veren duraklardan biri, Tanrr'yr taklit eden imgeler, si-
miilasyonlar tretmek yoluyla Tanr’nin varligt ya da yoklugu sorununu 6rebas eden
ikonalatrlardi. Benzer bir siireci bugiin yasamakeay1z. Televizyon ve bilgisayar ekranlarinin
“yiizeysel sanalliginda, temsilin, estetigin, kisaca “imgenin sonuna vardik.” (Komplo:
37) Kendi aynalarini yutmus gibi goriinen bir sanal gergeklik diinyasinda yastyoruz. Bu
yazinin sonucu, burada saptanmaya alistlan postmodernizm denilen seyi 6zetleyen ciimle
su olabilir: Baudrillard'in dedigi gibi burjuva sinifinin yonetimindeki “sermaye diinyay1 bir
fantazmagoryaya siiritklemistir, bizler de onun biiyiisiine kapilmig kurbanlariz” (Komplo:
39) ve toplumsal, yani bizim iliskilerimizin ulagmis oldugu son agama “caydirma’” tistiine
oturtulur. (SvS: 53)

Sanat diinyasindaki insanlarin sanata ve diisiinceye iliskin su anda neler olup
bittigi hakkinda en kiigiik bir fikirlerinin olmadigt bir diinyada Baudrillard savunulacak
bir hakikat aramaz. Gergegin yerini almaya calisan golge ve gergegin yerini almis simiilakr-
lar ve simiilasyon diizeni icinde modellere indirgenen yitirilmis “gergek” temast yirminci
yiizyllin sonunda ve yirmibirinci yiizyilin baginda tretilen birok sanat yapiunin konusu
oldu. Ornegin Peter Weir'in (1944 - ) Truman Show (1998) filmi bu durumu anlatmaya
calistr, ancak Truman Showda hala gercek ve goriiniis arasinda bir ayirim vardir, ¢iinki
Truman gercek ve gergek olmayan diinya arasindaki ayirimi fark ederek simiilasyona son
verebiliyordu. Kapalt devre ¢alisan simiilasyon diizenini anlatan daha giiclii bir sanat yapitt
Ridley Scott'in (1937 -) Blade Runner (Bigak Sirts, 1982) filmidir. Bu filmde gercek ve ger-
¢ek olmayan ayirimini yapmak neredeyse imkansiz goriiniir. Postmodern donem insaninin
durumunu beyaz perdeye en etkili sekilde yansitugini disiindiigiim yapit ise Charlie
Kaufman'in (1958 - ) Synecdoche New York (New York Yanilsamalars, 2008) filmidir. Bu
filmdeki tiyatro yonetmeni sanatgist Caden kendi hayatni net gorebilecegi bir konum
kazanmasina ragmen, dahast, bundan sonra ne ve nasil yapabilecegini ¢ok iyi bilmesine
ragmen kendi hayaunt bir tiirlii yasayamaz ve istedigi gibi varolmayr bagaramadan onu
kaybeder.

Baudrillard simiilasyon diizeniyle ilgili olarak bir ¢ok sanat yapitt 6rnegi verir.
Ornegin kusursuz bir simiilasyon modeli ya da Baudrillard’m bir “caydirma (ikna) maki-
nesi” (SvS: 30) ya da “geligkileri ve giizellikleriyle gergek Amerikanin minyatiirlestirilmis
toplumsal bir mikrokozmosu” (SvS: 28) olarak tanimladigi Disneyland bu bakimdan in-
celenebilir. Ya da simiilasyon diizenini yakalayabilecegimiz baska bir 6rnek olarak 1971'de
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yayimlanan ve panoptigin sonunu gosteren ‘el degmemis” bir hikaye olarak sunulan,
gergekte Kaliforniyals orta sinuf bir Amerikan ailesinin giinlitk yasanustyla ilgili tarihi bir
belge olan 300 saatlik Loud Ailesi dizisine bakilabilir. Bu 6rnekte, pornogrofik filmlerdeki
gortintiilerdeki gibi “gercegi hipergergege doniistiiren mikroskobik simiilasyonun sundugu
haz” ekrana akearilir. (SvS: 51) Loud Ailesi dizisi, “siz “Panige Gerek Yok™u degil; “Panige
Gerek Yok” sizi izliyor!” slogantyla gozetleyici ve cezalandirict bir panoptik gozetleme siste-
minden, bir caydirma sistemine gecilmis olundugunu haber veren bir bagyapitr. Bugiin
“caydurict bir sistem”in “en {ist asamast” niikleer silahlardir. Caydirma girisimi nitkleer bir
felaket beklentisi yaratmakla maksimum diizeyine vardirilir. Sinema diinyast bu konudaki
filmlerle doludur. Bunun en etkili ilk drneklerinden biri James Bridges'in (1936-1993)
yonettigi, Tirkee'ye Diinyanin Kaderi advyla cevrilmis The China Syndrome (1979) filmi-
dir. Gezegen boyutlarinda bir tezgah olan caydirma tizerine kurulu simiilasyon diizeninde
yasam bir “hayatta kalma miicadelesi’ne ve bir “meydan okuma’ya doniistiiriiliir. (SvS: 58)
Simiilasyon diizeninin kitlelere seslendigi slogan olan “giivenlik” hipermodeli yoluyla biit-
tin diinya enerji merkezine doniismis stiper giiglerin uydusu haline getirilir. Bu kogullarda
¢ole doniisen tarih, toplum ve politika yalnizca bir tehdit aract haline getirilir. Politikanin
vaadlerden yalitildigt bu ¢olde politika adina yalnizca “catisma ve hedef simiilakrlart” kalir.
(SvS: 60)

Postmodern zamanlar fagizmin “retro siizgecinden gegirilerek” estetize edil-
ip sunuldugu daha da kétii bir vahset donemidir. (SvS: 72) Vietnam Savagi bunun ilk
orneklerindendir. Simiilakrin boyutlart saniddigindan daha genistir. Bir simiilasyon diize-
ninin parcast olarak savas bir simiilakr olarak yaraulabilir. Postmodern dénem hizla un-
utturulan katliamlar cagidir ve “bir katliamt unutmak da katliam tiiriinden bir geydir.”
(SvS: 78) Televizyon yoluyla yirminci yiizyilin Holocaust'u gibi en vahsi olaylar bile Ho-
locaust adli bir televizyon dizisi yoluyla unutturulur. Televizyon araciligiyla “unutma, yani
yok etme sonunda estetik bir boyuta da sahip olabilmekte ve sonunda kitlesel bir diiz-
eye ulasarak gecmise ait gériintiiler icinde eriyip yok olmakeadir.” (SvS: 78, 79) Igin icin
kaynatugy/patlattigr anlamla medya, gezegeni, icindeki ve digindaki her seyi haber haline
getirme tarzinda “iletisimi ve toplumsali yok etmekeedir”. (SvS: 117) Tarihsel olaylara si-
miilasyon diizeni iginde son veren en etkili arac televizyondur. Herbert Marshall McLuhan
(1911-1980) televizyonun bu islevini “Arag/medya Mesajdur/Iletidir” (“The Medium is the
Message™) mottosuyla saptar. Kitlelerin gekildigi bir enerji merkezine bugiin hepimizin
bildigi drnekler alisveris magazalari, hatta kiiltiirtin endiistriyel bir tiriin olarak sunuldugu
kitltiir merkezleridir. Bunun ilk 6rneklerinden biri Pariste bir kiiltiir hipermarketi olarak
calisurilan Beabourg Ulusal Sanat ve Kiiltiir Merkezi (1978) binasidir. Beabourg merkezi
kitleiir adina her tiirlii enerjiyi emen bir 6lii yakma firinina benzer. Bu, igin icin kaynayan

enerji merkezi Stanley KubricKin 2001: Bir Uzay Destans (A Space Odyssey) (1968) film-

22 s. 10. McLuhan, Marshall and Fiore, Quentin (2001) The Medium is the Massage, An Inventory
of Effects (1967), Berkeley: Gingko Press. McLuhan’m “The Medium is the Message” sozii kitabin
baskisinda editoryal bir hatayla “The Medium is the Massage” olarak yayimlanmigtir. McLuhan
bu hatanin onun demek istedigi seyle uyumlu oldugunu diisiinerek buna itiraz etmemistir. Bu yazi
icinde McLuhan’in soziinii onun demek istedigine sadik kalarak aktariyorum.
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indeki “tiim igerikleri somutlastirabilen, emebilen ve yok edebilen siyah anitsal kaya’nin
baska bir tiirtidiir. (SvS: 93)

Simiilasyon diizeni i¢cinde modellere indirgenen tiirleriyle dogayla birlikte insan
bedeni de dontigiime ugrar. Bugiin teknoloji bedenin bir uzantisi olarak tanimlanamayacak
kadar dogay1 kontrol altina almistir. Artik teknoloji degil beden bir aragtir. Bu déniisiimiin
dramatizasyonu James Graham Ballard (1930-2009) tarafindan Carpisma® (Crash, 1973)
romaninda yapilir. Bu romanda teknoloji “viicudun anatomik yapisini 6ldiriicti darbeler
vurarak parcalayan/bozan bir seydir.” (SvS: 154) Beden parcalariyla teknolojinin iiriinler,
huzls bir sekilde, birinin digerine dontismesiyle birbirlerine karismakradir. “Crash’ta her sey
hiperiglevseldir ¢iinkii arag trafigiyle kaza, teknikle 6liim, cinsel iliskiyle simiilasyon senk-
ron tek bir makine gibidirler.” (SvS: 163)

Yukarida siralanan tiim 6rnekler bize “elestiri’yi ve onun temel konusu olan
“Ozgiirlilk” sozcliglini hatirlaur. Baudrillard'a gore postmodern donemde “elestiri bir
elestiri yanilsamasina, titketim diizenine ickin bir kargi-séyleme dontismiigti”. (SK: 11)
Gergektende bir vaadi olmayan, “Gzgiirlik sorgulamast” yapmayan soyleme daha fazla
“elestiri” ad1 verilemez. Bugiin “anlama’nin ne demek olduguyla ilgili oncekilerden farkls
bir durum s6z konusudur. Bir kimsenin acilarini anlamak kendi acimizin yerine gegirili-
yor. En biiyiik caydirmanin iste burada oldugunu diigiiniiyorum: Izleyerek ve anlayarak
yasadigimizt diistiniiyoruz. Bir kimseyi bagka tiirlii olmaktan caydiran nedir? Baudrillard
buna “ihinsel terér” (SvS: 88) adint veriyor. Zihinsel terorle yerlesik hale getirilen fela-
ket simiilasyonu kitleleri caydirmanin tiniformel aracidir. Bir zamanlar cesaretin gficli
aktorii olan sanat, bugiin nasil olduda caydirict bir mediuma donistirildi? Bunun en
6nemli nedeni bugiin kendimizi yansitugimuz ekranlarin, mediumlarin artmast ve bununla
birlike, golgelerimizin de sayilamayacak kadar ogalmus olmastdir. Araglar bizden kend-
imizi sahnelememizi daha biiyitk arzu uyandirarak istiyorlar ve bugiin bunun i¢in daha ok
araca sahibiz.

Simiilasyon diizeninin ona tabi kimse tizerindeki temel etkisi caydirmadir (deter-
rence). Simiilasyon diizeninde buna tabi kimseler caydirilir. Simiilasyon diizeni, Platon’'un
betimledigi son model bir magara olarak, kendi icindeki kimseyi bir mahkuma dontgtiiriir.
Bunun sloganlart: Sifir risk maksimum giivenlik, hijyen, saglikli yasama, mutluluk, mini-
mum sorun maksimum fayda, giivenli yasam onerisi, yalnizliktan, savunmaszliktan,
kendi yasam tarzint segmekeen alikonulmak, uniformel kiinma, siyasi iktidar hayatin
her alaninda iktidar sayma salgini, sorgusuz itaat, birey degil kitle halinde devinimdir.
Tim bunlardan olusan postmodern diinyanin sloganini “caydirma saf arindircidir”
anlamina gelen “deterrence is the pure detergent” ciimlesiyle ozetleyebiliriz. Simiilasyon
diizeninin varlginin korunarak siirdiiriildiigii bir yasam caydirilmustir. Simiilasyon diize-
ninin, 6zne degil artik simiilantlari diyebilecegimiz seyler caydirilmug olduklarinin farkinda
degildirler ¢tinkii bugin, neyi hak ettigimiz ve neyi umabilecegimiz konusunda kendimiz-
den hi¢ olmadig kadar eminiz. Caydirilmis olma hak talebini, kendimizi 6ne siirmeyi,
duygularimzi dile getirmeyi ve umudu koreltmistir. Bu nedenle, anaakim medyanin

23 Bkz. Ballard, J. G. (2014) Carpisma, ¢ev. Nurgiil Deveci, Istanbul: Ayrmti Yayinlari.
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biiyik yazarlart olarak taniulan nihilistlerin ortak olan seyler hakkinda yazmak isteme-
dikleri bugiin durumumuzu betimleyen distopyalara daha fazla ihtiyacimiz var. Caydirma
orijinali koruma bahanesiyle seyleri dondurup buzluga yerlestiriyor, istifliyor, depoluyor,
biriktiriyor, koleksiyonunu yapiyor, kilit altina altyor, vb. Caydirilmis olmanin mithrii olan
“giivenli yasam” slogani, kapiy1 icerden kendi tistiine kitleyerek diinyevi olan: tasfiye etme-
ktir. Buna kargt su sorulari sormay1 unutmamaliyiz: Nerede toplumsallagiyoruz? Nerede
diinyayla buluguyoruz? Simiilasyon diizeni iginden, 6rnegin ABD’nin siyasi tarihinde Ken-
nedy ailesinin ugrauldigt gibi, 6liimle ¢ikilabilir. Bu, simiilasyon diizeninden olumsuz bir
gikis drnegidir. Iptal edilerek, sonlandirilarak sistem distna auilanlarda simiilasyon diizeniyle
yasanilan uyumsuzluk gozlenebilir. Baudrillard’a gore yagamin sonunu beklememek, inti-
har etmek, farkli bir 6lim ve farklt bir yasam tarzi yaratabilecekir. Simiilasyon diizeninin
kulag; hala kitlenin agzina dayalidir. Kitle her seye ragmen bir direnis stratejisi gelistirebilir,
¢linkii kitle, onunla diizen arasinda birbirlerini karsilikl: olarak besleyen siimbiyotik bir bag
icindedir. Boylece son yillarda birgok ornegi gorilldiigii gibi “direnis stratejisinin ad1 anlam
tiretimi ve konugmayi reddetmek [...] sisteme ait mekanizmalara hiperuyumlanma simiila-
syonu olabilir” (SvS: 124) Warhol bu farkli olanagy sanat diinyasinda gerceklegtirmistir.
Warhol bu ige, bugiin sanatn bir fikre indirgenmis oldugunu farkederek baglar. Bugiin
sanat yapit bir fikre, gostergeye, imaya ya da kavrama déniigmiigtiir. Artik “sanata degil,
[....] sanat fikrine inantyoruz.” (Komplo: 43) Ornegin Duchamp'in bir pisuvardan ibaret
olan Fiskiye adli yapitt, Warhol'un Campbellin Corba Kutular: ya da John Cage’in 433 adls
miizik performanst birer fikirdir. Ozellikle Warhol, bu nedenle, hayalgiiciinden yoksun
imgeler ve fikirler diinyasina hayalgiiciinden yoksun bir sekilde yaklasir. Ona gore sanat
bir fikir degildir. “Sanat asla bir hakikat meselesi olmamugtir, sanat yanilsama meselesidir.”
(DO: 70) Bunu bilen illiizyonistlere ihtiyacimiz var. “Bir fikrin otesine gecmek, o fikri
olumsuzlamakur. Bir formun otesine gegmek, bir formdan otekine gegmekeir.” Bir fikri
olumsuzlamak “diinyayla kapisan modern resmin gogunlukla aldigy elestirel entelektiiel
konumu tanimlar” Bir formdan bagkasina gecmek, formun formdan bagka yazgisinin
olmadigt anlamina gelen yanilsama ilkesi kesfedilmelidir. “Bu anlamda, sanatun ve res-
min yanilsama oldugunu bilen illiizyonistlere ihtiyacimiz var [...] her kuramun bir “anlam
aldatmast” olmast gibi sanatin da her geyden once bir goz aldatmast oldugunu, bir “yasam
aldatmast” oldugunu bilen illiizyonistlere”. (Komplo: 46)

Postmodern dénemde “elestirel bir yargi miimkiin degildir”. (Komplo: 52) Bu,
postmodern “sanatin komplosu ve esas sahnesi”dir. (Komplo: 53) Sanat adina yapilan her
sey - actliglar, sergi kurmalar, teshirler, restorasyonlar, koleksiyonlar, bagislar ve spekiilasyon-
lar - bu komploya hizmet eder. Bu komplo imgelerin aldatmacasinin arkasina saklanarak
diisiinceden gizlenir. Oysa “sanat da diger her seye yonelttigimiz elestiriden nasibini alabil-
melidir.” (DO: 68) Bu komployu bozmamiz, “bu elegtirel yanilsama kaybi"na (Komplo:
53) son vermemiz gerekir. Baudrillard bu komploya son vermek icin izleyiciden hareket ed-
ilmesi gerektigini diistiniir. Ona gore sanatla ilgili olarak 6nce onun nesnesi sonra da 6znesi
masaya yatirildi ancak “bakan kisiye, izleyiciye” dikkat edilmedi. Buna ragmen “izleyiciden
her gecen giin daha fazlast bekleniyor” (LC: 74) ancak bu sanat olaylart iginde izleyici rehin
tutulmaya devam ediliyor.
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Postmodern dénemin sanata iligkin en dnemli 6zelligi gergek ve diissel arasindaki
mesafenin ortadan kalkmig olmastdir. Béylece bu dénemde “ne gercekten soz edilebilir
ne de diigselden.” (SvS: 167) Bugiin ideal ya da uydurma bir diissel evren tretimi istilast
yasantyor. Hayallere ve bilimkurguya son veren bu olgu postmodern dénemi “hiperger-
geklik cagr” olarak belirler. (SvS: 170) “Sistemin bizi iine kapatmis oldugu simiilasyon
stratejisi ve 0liim adli bu agmazdan ancak simiilakrlara ait diigsel bir bilim (pataphysique des
simulacres| pataphysics of simulacra) sayesinde kurtulabiliriz.” (SvS: 205) Bu donemde diig
ve siirsellik yitirilmistir. Bugiin 6diing alinan diigler gagindayrz. Odiing diigler caydiricidr,
Diinya i¢inde batiya, doguya, kuzeye ve giineye Budizm'e, bagka kiiltiirlere vb. bir enerj
kaynag olarak gidiyoruz. Uzay yolculugunun altindaki motivasyon da bir enerji kaynag:
arayist ve enetji merkezine doniisme arzusudur. Simiilantlar olarak insan soyunun seyleri
enerji merkezi olarak istila etmesi ona daha kusursuz bir simiilasyon diizeninde onun kend-
isinden daha iyi yararlanmak tizere daha uyumlu monte edilmesini saglamaktan baska ne
kazandurabilir? Kitleler bu simiilasyon diizenine emilerek caydirilir. Sistemin her yerde ve
her zaman ¢ok giiclii oldugu, tstiin ve egemen bir konumda oldugunu unutulmamalidur.
Bunu soylememizin nedeni gercegi gercekten caydirmak degildir. Baudrillard’a gore
sistem kendini tehdit edene her zaman oldugu gibi bugiin de “terér” demektedir. Eger
boyleyse felsefe tarihi, bu yanilgl sonucunda, terdristlerle dolu goriilebilir. Baudrillard’a
gore hayalgiiciinii canlandirmanin yollarindan biri simiilasyon diizeninde “ter6rist” olarak
adlandirilanlari okumakur, ciinkii “sistemi basaristzliga ugratabilen tek gey terdrizmdir.”
(SvS: 216) “Diisgiiciinii harekete gecirebilen tek sey terdrizmdir.” (SvS: 215) Baudrillard
“kuramsal diizeyde bir terérist ve nihilist”tir. Ona gore “bugiin bagvurabilecegimiz tek silah
hakikat degil, kuramsal bir siddettir.” (SvS: 2106)

Su unutulmamalidir ki korku, 6liim korkusu hayalgiiciinii dondurur. Ruhunuz,
bedeniniz, zamaninuz, yok yerinize koyduklariniz, dublorleriniz, golgeniz, size vekalet eden
her sey, nihayet hikayeniz de sizden uzaklastirilmak istenebilir. Hayalgiiciintiz, hayauniz
sizi dogurduklarini, olugturduklariny, yaratuklaring ya da saun aldiklarini syleyenlerin
oyuncaklarla siisledigi bir oda degildir. Disneyland formunun diinyay1 kendi igine emiyor
oldugu postmodern donemde bunu anlamak 6nemlidir. Diinya Disneyland modeline
indirgeniyor, bagka bir deyisle diinya “sanal olarak miihiirleniyor.” (UO: 89) Yemegi
dondurup, sonra wsitp 1sitip servis etmenin ne kadar tatsiz bir hareket oldugunu damak
zevki olanlar bilir. Walt Disney gibi boyle zevksiz kimseler, caydirici bir tabeleya itibar
etmedikleri siirece, birbirlerini buzluktan ¢ikarip yiyebilirler. Bu anlam dondurmasi, en-
erji cikmaz, tepkisizlik ve atllikla simiilanta dontigmiis kimseler 6limii tasfiye ettiklerini
diistintiyorlar. Ancak simiilasyon sistemi nihilisttir, “ciinkii herkesi bir umursamazlik ve
aldirmazlik siirecine sokabilmekeedir. Bu sistemde 6liimiin yoklugu biitiin boyutlartyla
hissedilmektedir.” (SvS: 216) Diinya sanal gerceklik icinde dondurulma siirecini yastyor.
Buna kargi, bir model olmamak, seyleri tanidik saymamak, jenerik olmak, olu icinde ol-
mak, hayal kurabilmek, titopya gelistirebilmek simiilasyon diizenine alternatif gergekleri
kavramamuza yardimer olabilir. “And it is urgent!”, bagka bir deyisle, oncelikli olarak ve ac-
ilen gergeklestirilmelidir. Bir soruyla ve Baudrillard'in bu soruya verebilecegi olast bir ceva-
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pla yaziy1 sonlandiracagim: Gélge neden gergege geri doniiyor? Ciinkii gercegini yok eden,
oldiiren golge Gzgiirlesmis olmaz: “ “Ozgiirlesme” hakkindaki biitiin modern hurafelere
kargilik, formlarin 6zgiir olmadigini, figiirlerin 6zgiir olmadigint séylemek gerekiyor. Tam
tersine, hepsi de zincirlenmis: Onlart 6zgiirlegtirmenin tek yolu onlart birbirlerine zinc-

irlemek”. (Komplo: 45)
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