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HOM EROS’UN 0DYsSEA DESTAN

TANIN| - :
NRIINANCININ KAYNAGI VE SONR'(:IEU.}I?IESSESEIM':

yor oldugu da distiniilebilir. Bag
fikrinin ve inancinin sorgulanmasi Cicero'nun dedigi gibi
ermek hem de dini diizgiin bir sekilde vagam
35) Gergekten de tanri inancina s
etkindir. Her tann inanci Of
varligi bunun kanitidir.

Tanri inanciyla ilgili terimlerin tanimlan ve kayn
tanritanim

ka bir deyigle, “Tann”
“hem zihnin bilgisine
ak i¢in ¢ok énemli.” (Cicero, 2012
ahip her bir kimsede inang ve kusku ayni anda
retisinde periyodik ibadet ve tévbe seremonilerinin
aklari inang sézciisii olsun
az olsun ¢ogunluk taratindan bilinmedigi igin, onlar bu yazida glinlik
hayat deneyimlerinden ya da iceriklerinden hareket edilerek ele alinmaya ¢alisilir.
Bu yazida tanri ve onunla baglantily seyler hakkindaki fikirlerin, insanin kendi-
sinde olan geylerden vola ¢ikilarak ulasilmis olan diisiinceler oldugu distiniiliir.
Orne{:in, Odysseus'un Hades'e inmek i¢in vaptig1 gibi ancak kaniyla bag kurdugu
seyler insan igin canlidirlar ve canlanirlar. Odysseia destaninin “On Birinci Bo-
lim™inde Odysseus: “Aldim koyunlari, gukurun tstiinde kestim, /kanlar akt:, tiittii
kapkara ve ruhlar uststl, /Erebos'tan dogru, 6lmuslerin ruhlari.” (Homeros, 2005
199, dize: 35-37)

Anahtar Kelimeler: Odysseia, tann, inang, insan, din, yasam bag1.
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Homeros'un Odysseia Destaninin Felsefi Onemi: Tanri inancinin Kaynag, ye
éc;i;:a(ll;[?)sllo6 _ MO 43) ii¢ ayri felsefe okulu'rlurl ﬁIOZOﬂanm - a“kademia
Gaius Cotta, Stoact Quintus Lucilius Balbus ve Eplkt{rosg‘u Vellejus - tartl§t1rd1vq
Tanrilarin Dogast (MO 45) kitabinin ilk sayfasinda éyle der: “Felsefede §imdi§;
dek yeterince agiklanmamig pek ok !‘"f1" YRy '.1’1,'n:1‘t.;mr|l:1r i dogas’)_'la ilgili soryp,
[...] bunlarin iginde en zor ve en belirsiz olani.” (Cicero, 2(.)1_2: 35) Insan, diigiyp,.
diiren konulardan siirekli tartisma konusu olamlnr.anun biri tanrilar, varlig, va
da yoklugudur. Tanrilarin varlig apagik olmadigi igin siirekli bir tartismg kbnu~
su (;l;w;clmisrir. Apagik oldugu diigtinilen §cy|cT bl‘l. liadar‘ tartisma konyg, haline
qcriril\mczk‘rl Stoact Balbus tanrilar hakkindaki gériiglerin “degisken ve belirs;,»
:»Iama\'aca{:nn “sabit ve kesin” olmasi gerektigini savunur. (Cicero, 201 163)
Din nedir? “Din” sozeugi Latincede “religiodur. Stoaci Balbuys: “Tanrilary v,
pmnmayla alakalt her geyi dikkatlice gozden gegirip bunlar aynen tekrar edep|er,
relegere (tekrar etmek) fiilinden dolay: refigiosi (dindarlar) denmistir; tipkt eliger,.-
den (segmek) elegansin (zarif), diligereden (deger vermek) diligensin (dikkatli) ve
intellegereden (anlamak) intellegensin (akilh) tiiretilmesi gibi. Ciinkii by kelimele-
rin hepsinde de Zegere (toplamak) fiilinin religious (dindar) sifatindaki anlami mey-
cuttur.” (Cicero, 2012: 237) “Dindarlik” ve “dinsizligin” ne olup olmadlglyla ilgili
cogunlugu ortak bir fikre vardirmak imkansz goriinyor ¢iinki tanri ya da insan
olsun, bir kimsenin istekleri ayni konu hakkinda bile degisebilir. Din hakkindaki
felsefi ilk tartigmay1 ortaya koyan Platon’un Euthyphron diyalogunda Atinanin
en buytik din bilgini Euthyphron da Sokrates’le tartigirken bunu itiraf eder ve by
konudaki gériis ayriliklarinin kaynaginin inang sézciisii ¢ogunlugun din konusun-
daki “cifte standart”s oldugunu savunur. (Platon, Euthyphron, 31,d - 35, 6a)
Sokrates'in dindarligin ne demek olduguyla ilgili Euthyphron'la yaptig1 tar-
tismada “dindarlik”la ilgili yedi ayri tanim yapilir: Euthyphron: “Dindarlik benim
yaptigim gibi (eger suglu ise) babaniza karsi bir cinayetten dava agmaktir; Tanrila-
rin = Zeus'un Kronos'a ve Kronos'un Uranus'a yaptig: gibi yapmaktir.” Bu tamm
“din"i hukukun bir alt dal; olarak gorir, Euthyphron’un dindarlik hakkinda ikinci
tanimi: “Tannilarin sevdigi sey dine uygundur, sevmedigi seyse dine aykir.” (Pla-
ton, 2011: 39, 7a) Sokrates by tammi y6yle dizeltir: “Biitiin tanrilarin nefret ettig
sey dine aykiridr, sevdigi seyse dine uygun. Bazi tannlarin sevdigi bazi tanrilann
nefret ettigi seyse ne dine uygundur ne de dine aykirt ya da hem dine uygun hem
de dine aykir1.” (Plaron, 2011 53, 9d) Sokrates: “Dine uygun olan dine u.\v}‘n.ln
oldugu i¢in mi tanrilar tarafindan sevilir, yoksa tanrilar tarafindan sevildigi igin
mi dine uygundur? Taginanin tagtyandan, giidiilenin giidenden, goriilenin goren
den farkli olduklarin biliyoruz.” “Sevilen gcy de sevenden farkls degil midir? [..:]‘
Giidilen ey gidiildigi icin gudiilendir, goriilen sey de goruldugi igin gbrf”mdl}
[...] Bir sey gortilen oldugu igin goriilmez, aksine goruldagi igin g(')riilcndxr; R
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“ver DIF SEV 1\~ . i
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Hlmaz aksIne var 14,

gu igin var olandirg etkilenen oldug o etkalensne, 4k
c.g};ilcndlgl 60 etkilenendir. || bir gey sevilen oldugy iGin

. s alras . vy pd o ) . » )
evilmez, aksine sevildigi i¢in sevilendie” (Platon, 2011 55 51,0000, ) Vanibas
srnedin, Musa'ya ya da Eyiibe oyle davranmuglardir fakat

qasil davranacaklarin y,

M

sevenler tarafindas,

niz. bagka birisinig, sz
vdassizden ne istediklering nereder, bileceksiniy -
“Tannlann sevdigi sey ile dine uygun olan

yey ayni gey lif',;/,)]ljl!, [ )ine uygun
Jan sev dine uygun oldugu i¢in seviliyor de
olan se Vi

gildir. Oyle obvayds “tanrilany, sevdi
v de tannilann sevdigi yey oldugu igin sevilirdi.” Dine uygun olan, tanrilar tars
;iﬁd;m sevilivor olan degildir “gtinkii biri sevildigi igin seviliyor"dur. (Platon, 2011
59) Bovlece Sokrates, dindarhigin Ggtnci bir tansmini yapar: Dindarlik adil olar,
4ir, cunkd “dine uygun olan her geyin adil olmasi gerekmez mi?” (Platon, 2011: 63,
“Dindarlik adaletin bir pargasi olduguna gore adaletin oldugu her yerde dindarlik
wktur.” (Platon, 2011: 65-67) Euthyphron boylece dindarligin dordinci bir ta-
mumin vapar: “Dindarlik ve dine uygunluk, adaletin tannlara ozen gl"/‘,’f’:rrm:;.",t:
(Gr. teon terapeian) ilgili pargasidir. Adaletin diger pargas ise inf:‘a?lara owen (Gr.
terapeian, ing. attention) gostermeyle ilgilidir.” ( Pla:on, 2011:67) (z'/x:rl I,;)%L(;:::,;
ozen gosterilen geyin iyiligini ve yararini amaglar.” (Platon, 2011: )f/)d 1;» ‘ }1
rannlara 6zen gosterme sanati olduguna gore tanrilarin yararina olntuh’ ir. Pe 12::
sanat, tanrilar1 daha iyi mi yapar?” Dine uygun cylcm.dc bulun:im jx’m;a/n ta:mim;
dan birini daha iyi bir hale mi getirmig olur? Boylece Sokrates dindarliZin beging

e s i isi ceklesmesine
.. oo taea hizmet eden bir sanat hangi igin gercexics e
S O}Il(el))lige thr(l)l;;d :;;l?';anrdarm gcrgckleﬂirdi{;i pek ¢ok guzel [...]
hizmet eder?” (Platon, : 4 sviece dindarhzn
. 5 (DL, 1: 75, 14a) Euthyphron, boy *
isleri da ne gelir?” (Platon, 201 ’ )
fllerm tt)::.lriirr;um )’aiar: «insan dua ederek ve kurban keserek mnrddzln }}::j::: z
dtlnCI ler soylemeyi ve yapmay1 biliyorsa, bu dindarliktir. Tam.' : 1!; - |
. ariux ‘
n, -1
hosnut olduklan seyler igin insanlarin, tﬁr%r]darm 1etjirni 1?aglamak ise insanlar dez
hizmet i¢in kullanilmalarina boxun - nlar bu durumda yalnizca kole olabilir.
yalnizca tannlar dindar olabilir ql'lnkl.l 11.153 L ekilde yz;p 1r- Kurban keserek
Sonug olarak dindarlik tanrlara koleliktir ve bui ::naknr, dua
ve dua ederek. “Kurban kesmek tann}ara su(rix.u ;:rhgm dizelts
dan istekte bulunmakur.” Sokrates boylece din .stekte bulunmani bilgisidir
“Dindarbik, tannlara sunular sunmanin ve onlardan 11 bir seydir. Insan bunhﬂ_. '
(Platon, Euthyphron, 75) Bu sekilde dindarlik forme ; - mulamazlar “Dindarkk
ne getirme d1§mdaki §eylerde tanrilar tar afmdan sor mnl ' :
tanrilarla i05a0lar arasinda kargihikls bir degis tokus sanat’ ssteris, ranailans 7
77) Bu sadece, kendilerine “dindar” diyenlerin ne istedlg'lm Z  ganar
canlardan D€ istedigin; gostermez, ciinkii insann sundugu arm22




varan olamaz. “Sq Cts ’ .
i e itx l: ) "mut,ta [t.mnl.mn] bize bagislamadiklan higbir iyilik yokey, [
ru ; . '&w], ’ blf?ta Onlz.lrd?n daha m, Ustiiniiz de onlardan biitin tyiliklerj 4 N
ruz ama onlar bizden hicbir sey almiyor>» (Platon, 2011: 77, 78) Tanrilar,

len kurban ve gésterilen Sayginin onlar jgin faydasi nedir? Euthyphron'y, .

“onur, 6vgu ve minnet tir. Platon : “ ind:

da dcger;?u buldugu degil }foglandlg();;;g) Oyleyse dl.n d aruk annlan yar
Boylece Sokratese gore Atina’nin en usta din bilgini Euthyphron
¢ok daha usta, sézlerini bir ¢emberin etrafinda dondurir gibi dondiir
dir. (Platon, 2011: 79)

'Platon’un Eutbpb.ron diyalogunda da goruldigi gibi tarih boyunca “tanry”
fikri, onun hakkindaki sorgulamalar yoluyla diizeltilerek ve gelistirilerek yoley.
lugunu siirdiirdii ve bu konudaki tartisma hala devam etmekted;r. Felsefe taril}lli
pastasindaki en biiyiik dilim tanriya sunulmustur. Felsefe tarihinin en uzun done-
mini olugturan Ortagag'da filozoflar 1200 yi tann hakkinda tartigmuglardur. Tap-
ri inancimin hayatta kalan yénii her zaman insan Yagamuna yararh goriilen kigm,
olmugtur. Tanr inancinin yasamuni sirdiirmeyen yonleri inang degerini yitirmigse
de edebiyat degeri tagiyarak varhigini siirdiirur.

Insan her seyi bilmek ister. Her seyin nedeninin ve sorunlarin ¢oziimlerinin
tek bir kaynakta bulunmas) insanlar igin rahatlaticidir. Nedenlerin ve ¢6zim-
lerin tanri inanglarinda tam verildigine inanilir. Cagimizda tann fikrini felsef;

l_V()‘
ver;-
CVabl

ve diigiinsel yonden ele alan Martin Heidegger tarafindan yazilmig “Metafizi-
gin Onto-teo-lojik Yapisi™ baghkh vazida da causa sui (kendisinin nedeni) olarak
anlagilan tann fikri sorgulamir. “Tann felsefeve nasil girer?” (Heidegger, MOY:
57) sorusunu ilk defa Heidegger sorar. Tann elbette neyse o olarak tanr hali-
ne gelmesini felsefeye borgludur. Heideggere gore Nietzsche felsefenin ya da
metafizigin yazgisinin, tanrinin yazgisina bagh oldugunu gosteren ilk ﬁlozoitu.r.
Nietzsche'ye gore metafizigin yazgistmin Tanri’'nin yazgisina bagh kalmasi “ni-
hilizm’dir. Var olanlar: bir biitiin olarak ele alan metafizik, her seyin temelini en
viiksek varhiga dayandirarak distinir. Iste bu nedenle metafizik “teo-loji olarak
mantik”, bagka bir deyisle “onto-teo-loji'dir. (Heidegger, OVM: 76) Tann hak-
kindaki metafizik anlayisi, var olanlanin varh@inin causa sui anlamm,da temel ya
da zemin olarak tasarl-mlanmasx olusturur. Heideggere gore Tann y1 caus; 5:;
Tanr'ya indirgeven bir Tann olarak anlamak Taflrl')'a Tanrisiz -du§unc?zn ‘ ]::up
kapahdir ¢iinkii onto-teo-lojinin causa-sui Tanri'si, huzurunda insanin diz ¢

. c i bkz.: ss. 49-
— : in Turkge gevirisi i¢in bkz.: ss.
Do - : idegger. Memin Turkge ¢ _ -
“Metafizigin Onto-teo-lojik Yapis” [MOY, ey o Insan Yavnlart. Heidegger bu konugmay!

t NETIR USRS NN B 3
n. Ahmet (der. 2002) Heidegger ve Teolori, Istanbul: 21 “Die onto-theo-logische Verfas-
| Demirhan, Ahmet (der. 2C & i .. 1 Almancasi “Die g .
Subat 1937de Todtnauberg de vapmisur. Memin onjinal - 1y & kitap igin bkz.: ss. 51-79. Heidegger:
= - S e TR 1 Al - in ver aldigl Kty 5 . - -evirisi
i v 1956/57)" [OVM]. Almanca mc‘m“’\:_ rio Klostermann Metnin Ingilizce geviris!
. . ¢ | ‘ Virtori sterr 4

i (2006 Lientit.t und Differenz. Frankfurt am Main: Vit »[OCM], Iginde: Heidegger, Mar-
h. New York: Harper&Row
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seremonilerde bulunmasina u

un degild;
etmek zorunda o] ygun degildir.

an Tanri-s1z diisi;
ek zorun s1z diistince
ng[//lt})c n Gott] daha yakindir.” (

jnsana uzak olmasina rag
fikrine sahip din iste bu n

«

Cau 1
il /.ca sui olarak Tanrrys [ ] terk
i § gottlose Denken), [...] ilahi Tans’
cidegger, MOY: 66/ Heid, St i
men her seyin nedenin; cidegger, OVM: 77)
el cdeninin agiklandigina inam
| denle benir . . an tanr
i Diisiinmek bir ooh o n.ln’lscnmcm konforlu ve cazip bir sey ol l
\ ¢aba gerektirir. Bir konuda 50yl leri d Willionig

4 soylenenleri diisiinmek

. ‘ yc—
B ¢ insanlar diisiinmekten cok
‘ ¢ egitimin ve sag I inin b¢
halt oldugu yerlerde her tiirlii sorunun ¢ozUmiinii g];)k {""m“]c““‘” L

yerl lu zumuntn bulunac

kaynak olarak din daha kolay benimsenir

rine onlara inanmak daha zahmetsizdir Bu nedenl
. . > g ’ ' ‘ "
inanmay1 tercih ederler. Aragtirm

agina inanilan bir

Baskasin bir inanca ikna ederek inandirma amaglandiginda insanlar kendileri
ye da bagkalar: tarafindan diginmekten kolayca caydirilirlar. Bu Aummda fellse:
feci olmak epey bir sorumluluk gerektirir giinkii “felsefe” denilen sey, bu yoniiyle
insanlarin kendileri ve bagkalar: tarafindan caydirilmug olduklar: konularla ilgili
bir arastirma alanidir. Ustelik fikirler ve 6zellikle inanglar karsisinda ¢ogunlugun
wutumu, bu konularda bir gatismadan kaginmakuir. Ciinkii bir kimsenin kendi
sihninde kusku yaratan ya da giivenli bularak benimsedigi fikre baskasini ikna
etme ¢abasi, azimsanmayacak bir mesai ister. Dahasy, igine girilecek bir tartigmay
kendi lehine sonuglandiramama riskinin olas: bir zarar doguracag distincesiyle
kargit taraflar boyle bir tartismadan gogunlukla uzak durmay: tercih ederler. Akla
kolayca gelebilecek bu nedenlerden dolay seylere atfedilen halihazirdaki mevcut
anlami benimsemek ve ¢ogunluk tarafindan paylasilan bu yerlesik degerlere uygun
yasamak konforlu ve gtivenlidir. Boylece ne dindar oldugunu dii§‘i.ir{enler dindar-
ilgln ikna edici bir cevabini verebilirler ne de ateist olduklarint dugun'er.ﬂe'r tann-
mmazliklarini ne demek oldugunu aciklayabilirler. Buna ragmen kisi zihninde
catisan fikirlerin pesinden gitmeyl burakabilir fakat fikirler onun pe§.in.i t()ilrakx?zlz;
Tartigmadan kaginilmug olunsa da ayn1 lonuda catigan fikirlerin zihinde c;cl)g _
masin1 hi¢ kimse engelleyemez. Peki, bir kimse nafll cjluyor da mevcxi;) ar amn”
dan ya da degerlerden sap1yor? Ornegin Sokratese ozgu yalnizlik, Oflltl- Soal;rr;?es
adinda, onun icin iyi, yardimet bir giig one surmeye :fe ifade et.me)'/.e itti. > ettig;
ona kendi yalnizlifs i¢inde yardimct olan “Daimon adinda bir gugten

serlere aykiri
icin, bagka bir tanri one siirdugii ve b al sayilan degerlere ay

4 - fikirle-
su diistintldi iddi . dam edildi. Sokrates ¢auisan
oldugu du;,unuldu ve bu iddiayla sucland, 1 I;umm ko bir senegin Platonci

ar olduklarini séyleyebilirim
n emriyle kent-

unun mevcut kuts

n Sorgulamaktan oliimii pahasina kaginmaz.
Cotta Abderals Protagoras'ta bulur: “Tanrilanin ne v
ne de var olmadiklarin.” Bunu dedigi igin Protagoras “Atinalilarl' Y 312.97)
ten ve iilkesinden siiriildi, kitaplar: da halkin ontinde yakild1. (Cxc'ero', ‘ b. f

Cotta: “Poseidonius’un Tanrilarin Dogast adl1 eserinin begincl klt? m. a,
: cqrus un rannlarin asla var olmadigina inandigini ve 5liimsiiz tanrilar UZ'CrmC
|ediyse nefret uyandirmamak igin soyledigini ileri siirmesi pek manidar-
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1 benzedigini sanacak kadar deliry,;

dir. Ciinkii Epicurus tanrinin siradan insan
1zca fiziksel olarak i
Sa-

olamazds; sonugta tanriyr biitiin nitelikleriyle degil, yaln
2 insandaki buttn uzuvlar mev
fa cuttur, am,

bunlardan en basit bi¢cimde bile v;u'nrlnnnm'/,l'.n‘." (Cicero, 2012: 159) F‘Pikums’u
‘ n
a Platoncu Cottanin dedigi gibj «, ¢
ir

na benzetir; onun kafasindaki tanrilarc

yaptigina benzer olarak bir kisim insan d
kendisine karg: bir nefret uyanmasin ya da suclamada bulunulmasin diye tanrl,p,
varhigini inkar etmeye k;\lktsnn\rm;" (Cicero, 2012: 339)

Buraya kadar bir hazirlikt. Konumuz Odysseia destani. | likaye size daha i,
hi¢ duymamugsimz gibi anlatilacaktir. Cunkd oykiiyt tiim anlatilmis olanlar w‘
gegmiste kalanlann gu an yagayan kimselerin hayatina baglanigt olugturur. Mifolf,«’
jik kahramanlarin hepsi sana kalds. Biiytik bir miras bu. Bu kahramanlar mirasinr,
Greklerden olan “en Gnli™su Odysseus tur. (Erhat, 2002: 222) |

“QOdysseus” insan soyunun her tiirlii yolculugunu ve maceralarini gereklestir-
mis kahramanlann klasik adi haline gelmigtir. Odysseus akalli, care bulucu, sabirly
cin fikirli, kurnaz; aciya katlanma, dayanma ve direnme gucti yiiksek, amacm;
gergeklestirmek igin tim olasiliklar1 gdzden gegiren, diistinceli, fiziksel olarak ise
gugli ve vakigiklidir. «“Yalan dolanda usta Autolykos'un kizi olan Antikleianin
[ aertes’le evlenmeden once SisyphosTa yattigy, Odysseus'un bu birlesmeden
dogdugu” sdylenir. (Erhat, 2002: 223) Odysseus'un dedesi Autolykos, Sisifosun
siiriilerini calan Hermes'in ogludur. Odysseus'un kurnazlig1 ve hilebazhig bu-
radan gelir. Odysseus “Helene’ye talip olur”, fakat taliplerin fazlaligi nedeniyle
“vazgecip fkarios'un kizi Penelopeia’y: ister. ikarios, Helene'nin babasi Tynda-
reosun kardesidir. Odysseus, Tyndareos'u kendine dost edinmek igin, taliplere
arka olmaya ant icirmesini onerir.” (Erhat, 2002: 224)
sun kurnaz ¢oziimiyle belirlenir. Menelaos'un esi

Helene'nin, Troya prensi Paris tarafindan kagirilmasi, hazirliklar on yl siirecek
k igin deli numa-

Troya Savasi'nin nedeni olur. Odysseus Troya savagina gitmeme

ras1 yapar. ‘Ama Palamedes yalanini yuzine vurur.” (Erhat, 2002: 224) Boylece
Odysseus savasa gitmek zorunda kalir. Akhilleus’u savaga ikna eden Od.vsseus'tuf.
Troya Savas: sirasinda “gece kesfe gikmak gibi tehlikeli gorevler yiiklenir.” (Erhat,
2002: 224) Troya'min savagla ele gcqirilcmeyecegini anlayip tahta at fikrini (Snffffi
de yine Odysseus'tur. Troya Savag: sonrast Odysseus’un, yurdu fthake'ye donust:
on iki gemisini ve yoldaglarnin hepsini yitirip sonunda Phaiaklar rarafindan b
geminin i¢inde tek bagina Ithake’ye birakiligina kadar on yili d

eniz maccrzdufl}'l"‘
. T R e " : ) ) —
geger. Nihayet, destanmin «On Ugiincii Bolim™iinde, “Odysseus u cikardilar koc
karinli gemiden, /yatird
g y

" (Homcrosv
2005: 233, dize: 118-119) Odysseia destani bu on y1l boyunca Odysseus'un ba

gelenleri anlatir.

Helene nin sececegi kocaya
Helene'nin yazgist Odysseu

lar kumsalin Ustunc, derin uykusundan onu.
gunid

_______/’/’ . . . 3
+ FErhat, Azra (2002) Mitoloji Sozligt, istanbul: Remzi Kitabevi.
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Odysseia destanindy, Insa

. na .
ani arar; Telemakhos jse N Ty cify yonliidg, Od

. ’ . ncsl Pen l o )’SSC .. .

hi\scdcrlcr. ()hmPOSlu . g 1 ler. Lki taraf e fl’llktc babas,
ve ona yardim edecek hichir insan Y;:qus 2,0 tim
so tarafindan ahkonUIdugrunda Athe n:la.dlg'l Zama
verirler. Tanrilar yardym etmek icin O’:;f nin l,stegi .
Dini anlatilardaki kahraman],, YSseus'un

val :
anlatisinda tann ve melekler ken' du:;izrt‘ik;;rrli\;la dlkka
” .

o disini zaman zaman yalniz, an-
lasilmaz, kaybolmus, surgun hissettiginde ve bu durumu nasil tasfiye edecegini

bilemediginde nostalji (6zlem) igine siiriiklenir. Insan kendisini neden yalniz, an-
lagiimaz, kaybolmug, surgun hisseder’ Onun yalniz hissetmesinin ona 6zgii 6zel-
ligi nedir? “Kimse beni bulamiyor! Beni kimse anlamiyor!” diye, kendisini bagka-
larindan ayrilmusg, terk edilmis, kaybolmus, yalmz ve karanlikta hisseden bir kimse
diigiiniin. Felsefe bir kimse arayigidur. Insan aray11, insani bulma gabasi filozoflarin
ortak amaglarindan biridir. Felsefe insani insan yapan ortak ézellikleri saptayarak
insan1 arar. Ortak olan gey insanlann birbirlerini bulmalarinin, birbirlerine ulag-
malarinin araci, mediumudur. Var olmanin, mevcut olmanin dayanag: olan bu or-
tak yeye “deger” diyebiliriz. Gunluk hayattan hareketle tanni inancins sorgulamakfa
Odysseia destaninin onemi iste burada baglar. Odysseia destaninda da stk ?11( g(")ru-
len tann fikriyle birlikte insana her durumda, diinym./i .ya§amda ve sonraki ahllr‘cftt.:
eslik eden bir sey icat edilmis olur. Az degil 20 yl. Bir msarl.ZO yl boyunc.a gektigi
amacindan sapmaksizin nasil miicadele edebilir? Tam.'llara inanmasi
bir a¢iklamasini sunar ve kendi amacina bagh

dysseus, icinde 20 y1l debelendigi yalniz-

1zdiraplarla,
Odysseus’a bagina gelen telaketlerin
kalmasim destekler. Tannlara inagaurlak O
sinda s: ur. '
s e i
) . . Kimsenin sizi taniyamayacagl kaca
denle tanindign yerde yasam sirmek ister. | calii kaynagadir. Odysseia
uzakta olmak ya da hissetmek ozlem anlamina g’c e rllg:l J r;raﬁndan yedi yi
destanunin “Besinci Bolim”iinde, Ogygic Adast '{dl:c iy ymphe” Kalypso
dhkonulan Ocdysseus veakiara daar v go:kly?;rgsgr lerinden,/ titketiyordu tath
“Livida oturur buldu onu, / boyuna gozyast . . 152-154)
Ol:::::: dontisini 6zleye ozleye.” (Homeros, 2005b- lnlli;:alzekopm ok
s, dogru ve el temel ok deerlerdis ve burlatel BECL g o
=~ . nedenidir. Odysseia destaninda higbir sekilde iletiy e i
:u'\v“)l"::rmcvcn ve insanin kendilerine kars: siddet kullanm
das1 gos :

veé

Ja



kurtaramavacag birtakim yaratiklar goriilir. Bunlar “yaban adam” (“[),,

g o - .— . “ » : 0 \1%

Bolim™, 178, dize: 494) ya da “canavar™ olarak adlandirihrlar: Tepee:: fungy
Pegoz pﬂly\

Kalypso ve ‘0

u Boliim"inde Kirke, Odysseusun yalmzlik hissini anlama gabasi gisg un-
) 1 BOSterme

hemos, Kharybdis ve Skylla. Destanin “Beginci Boliim™inde

zler.

Stanin

Boylece Odysseus kendisini alikonulmug, tutuklu hisseder. Odysseia de
valniz hisseden bir kimseye bu yalmzhgini tastiye etme aract unutturmadyy, {J

may1 saglayan aygtlar ise uyku, byt ve haz veren geylerdir. Zeus, Athene'y,
istegini verine getirerck, Odysseusun hissettigi yalnizhgs, alikonulma hisqi:'nm
oradan ayrilma istegini anlayabilmesi igin Odysseia destaninin “Beginci Bi')l%i.n;’li‘.w
de Kalypso'ya iletigim tannsi Hermes'i gonderir. (Bkz. Homeros, 2005: 109 d‘/“L
27-41) T
Yalnizlik act \'eri.cidir. Grek mitolojisinin insan hakkindaki anlatilarinda (Or-
negin Hesiodosun Isler ve Giinler yapltmda Prometheus-Pandora efsanesi (Bk,
Hesiodos, 2010: 49-51, dize: 45-105), Platon'un Protagoras diyalogunda anlattig
Prometheus efsanesi (Bkz. Platon, 2019: 68-71) ve Platon'un Symposion diyalo-
gunda Aristophanes’in anlattif1 insanin bedensel yonden donistiirilmeleri. (Bkz.
Platon, 2007: 79-87)) tannlarin insanin yalmzligi sorununu bir sekilde ¢ozen giig-
ler olduklan kabul edilir. Grek mitolojisinde Zeus'un, insanlarin yok olup gitme-
meleri ve varhklarini siirdiirmeleri igin onlara cinsel birlegmeyle ogalma yetenegi
vermesi ya da tek tanrili inanglarin dnce erkedi yaratan tanrisinin, yalniz bir yasa-
1 sitkact bulan bu ilk insan igin kadin yaratmast ayni amagladur.

Grek mitolojisindeki tannlar soyunun baglangicina ve devamina bakalirsa
rannlarin soyunun kendisini devam ettirmesinin ilkesinin “diizen” arayst oldugu
goriliir, kaostan kozmosa, karmagadan diizene gegme ¢abas: fark edilebilir. Bir
conraki tanri, oncekilerin aciklariny, hatalarim tekrar etmeyecek sekilde tasarla-
nur. Tanrilarin tarihine bakildiginda, bir sonraki tanr1 bir dncekinden daha giigli-
diir. Insanlar arasinda bir diizen kurma ¢abasi, hem de diizenli oldugu dijsiiniilen
seyler hakkindaki agiklamalarin bilinen en eski kaynaklar: dii§iincelerini tanrilard
dayandinir. Bunun Grek mitolojisindeki temel kaynag Hesiodos'un Tanrilart”
Dogusu (MO 730-700) ile Isler ve Giinler® (MO 700) yap1t1ar1d1r. Stoac! Bﬂlbl}fi

“Gokyiiziine baktigimizda ve goksel cisimleri seyre daldigimizda, tim bunlar! V;’
neten en ustin akla sahip bir tanrinin varlig1 kadar acik ve net bagka n¢ olabilit
ki?” (Cicero, 2012: 165) e
Ayn diizen ya da kozmos icinde yagayanlar birbirlerini, kurduklart Y2 & O'cei
olduguna inandiklari diizen yoluyla tanirlar. Penelopeia, kargtlagti adamtt 7

) gseus:
Odysseus oldugunu yalmzca ikisinin bildigi bir diizenden dolay1 tanir: Odys®

Bkz. Homeros, 2005: “Dokuzuncu Béliim”, 175, Dize: 395; “On Ikinci Bolim”, 219, dize: Zr.xﬂ Dog""“&
* “Tannlann Dogusu”, ss. 7-43. & “Isler ve Giinler”, ss. 47-77.1¢inde: Hesiodos (2010) Tan"!
Isler ve Giinler, gev. Furkan Akderin, istanbul: Sosyal Yayinlar.
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.“[.{m.jdir. benim yatagimi yerinden oynatan? / Yapamaz t

isi hig kmix.se,"/onu baska yere bir tanr gotiriir, gotirse ar'1.r1“y ardlr.m olmadan bu
gf?ng ve gligli olursa olsun/gene de kolay degi’l OleatmiEmrs'e’/ e ne k.éd..ar
bir sir bu, (;Ok'ustaca yapimustir o yatak/ciinkii ben yapti C{::nden Olr(m’/buyuk
Sik yaprakli bir zeytin agac1 vardi avlunun ()rtamnda,/ll:oz;lmano ';i:cgos(j?:;l/r

direk gibi kalin./ Onun ¢evresi ’ w
2005 376, dize: 184‘]92)gevrc\smdc yapmigtim ben yatak odami.” (Homeros,

Odysseus.un yatagini bu sekilde yapip yerlestirmesine benzer gekilde tanri-
larin da kendi egyalart gibi seylerin diizenini, onlar: yerlestirerek sagladiklar sa-
wnulur. Seyler, tanri tarafindan diizen olusturacak sekilde “yerlestirilmis”lerdir.
(Cicero, 2012: 309) Dahast, 6rnegin insan bedeninin organlarindan s6z edilirken
de bu organlarin beden tizerine diizen olugturacak sekilde “yerlestirilmis” oldukla-
nna inanlir. (Cicero, 2012: 313)

Tanr inancina sahip kimseler bu inanct benimsemeyenleri “insan” olarak gor-

mezler. Stoac1 Balbus: “Her seyin birbiriyle ne kadar baglantili ve uyumlu oldu-
gunu goriip de bunlardaki diizenleyici akli reddeden ve bizim aklimizla kavraya-
bilecegimizin otesinde bir akilla gergeklestirilen bu seylerin tesadiifen oldugunu
ileri siiren birine kim insan diyebilir ki?” (Cicero, 2012: 263) Tanr1 inancini redde-
denler inan¢ sozcileri tarafindan “insan” olarak goriilmezler glinkii tanri inancina
sahip kimseler Stoac Balbus'un dedigi gibi “diinyanin ve diinyadaki her seyin’
“nsanlar icin var edildigine” inanirlar. (Cicero, 2012: 303) Buna inanmayanlar
“nsan” olarak goriilmezler ve onlarin diinyevi varliklar1 inang sozctileri tarafindan
kendilerine hak bir ganimet sayilir. Bu durum tanr1 inancinmin siddetinin kaynagini
gosterir. Yasaga, tabuya uymamaktan sadece onu cigneyen kimseye degil topluma
da felaket getirecegi korkusuyla suglu cezalandirilir.

Tannlar tiim inanglarda insana benzetilirler. Tanriya yiiklenen niteliklerin
hepsi kendi kokeninde insana ait olan niteliklerden tiiretilmistir. Stoaci Balbus
“Insanin zekasindan hareketle evrende bir akil oldugunu ve bu aklin insaninkin-
den daha keskin ve tanrisal oldugunu diisiinmemiz gerekir.” (Cicero, 2012: 183)
cana ait niteliklerden tiretilmis tanri anlayigina antropomorfik

der. Bunun gibi in
Antropomorfik tanrt anlayigini ilk sorgulayan filozof Kseno-

tanri anlayig1 denir.
fanes’tir:

“Elleri olsaydt skiizlerin, atlarin ve arslanlarin/Yahut resim ve ig yapabilselerdi
lle insan gibi/ Atlar atlara, okizler 6kiizlere benzer/Tann tasvirleri cizerler ve
elle ins 7 T ! : " '
< cutl vaparlardl/Her biri kendinin sekli nasil ise ona gore.” (Kranz, 19847:
vicutlar )
53-54)

) 1—9 8-’; Antik Felsefe, Metinler ve Apiklamalar, gev. Suad Y. Baydur, istanbul: Sosyal Yayinlar.
Kranz Walter (
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Ksenofanese gore 6kiize benzetilen tanrilar 6kiizlerin ozgiirligii icin var eg
miglerdir. Ancak hem Platon hem de Aristoteles icin insan 6z kst -
& gu ugu) bllgehkl
mumkun olacag i¢in onlara gore bir geyin tanri olmas: i¢in Sncelikle v e
olarak bilge olmasi gerckecekti. (Aristoteles, 1996%: 85, “Birinci Kitap",983 a;u T
Platon ve Aristoteles igin tanri tanrihigini bilgelige bor¢ludur., 1)

Tek tannl} irl?ngt (")grctilc.ri insant imago dei, “tanrinin imaji/suret;” olarzy

anlarlar. Bu goriigiin ziddini Platoncu Cotta Epikuros’ta bulur ¢unkii Epikur

t;inrllar insanlara benziyor demeyi, insanlar tanrilara benziyor demeye” o8
(Cicero, 2012: 125) Platoncu Cotta: “ lighir insan insandan baska bir seye be
zemek istemiyor.” (Cicero, 2012: 113) Platoncu Cotta’ya gore tanrilarip insanlar:‘
‘lx?nfe.tilmclcrinin nedeni: “Higbir gey insana insandan daha glzel gérﬁnmedig:
icin"dir. (...) “Bunun nedeni ya bilgelerin verdigi bir karardir, cahil insanlar sefy] p;,
yagam tarzindan tanrilara tapmaya daha kolay ydnelsinler diye; ya da bati] inanyg-
tir, tanrilarin heykelleri olsun da insanlar tanrilara dua ederken dogrudan dogruya
onlara ulagtiklarina inansinlar diye. Ote yandan bu ayn1 iddialar: sairler, ressamlar,
sanatqilar da giiclendirirler.” (...) “Kendi tiirtinden bir hayvanin etkileyiciliginc
kapilmayan bir hayvan tiirii var m1 saniyorsun?” (Cicero, 2012 111)

Insanlar kusurlu olmalarina ragmen tanrilar insanlara benzetilir ¢unkii insan-
larin kusurlani bile olsa onlarin giizellik ve cazibeleri bu kusurun bir siis olarak
gorilmesine neden olur. Platoncu Cotta: “Genglerin cazibesine kapilip kusurlarins
da ¢ogunlukla hos kargilariz. “Delikanlinin bilegindeki ben biiyiler” Alcaeus’u;
oysa ben, bedende bir lekedir ama bu ona bir siismiig gibi geliyordu.” (Cicero,
2012:113)

Tanri inancina sahip kimselerin evren ve diinyayla ilgili ortak goriislerinden
biri tanrinin bu geyleri insan i¢in meydana getirmis oldugu inancidir. Oyleyse
tannlar insanlarla ilgilidirler. Insanla ilgili olmayan bir tanri var midir? Hangi
tann inanct olursa olsun, s6z konusu tanrilar mutlaka insanlar ilgilendircn,. on-
larin isteklerine hitap eden seyler soyler. Tanrlar insanlara kayitsiz degildirler.
Stoaci Balbus: “Sairler, 6zellikle de Homeros [...] maceralarinda ve kargilastik-
lar1 tehlikeli (:333) durumlarda belli tanrilar1 yoldas olarak bagkahramanlarin ;[;’

. . 5 ‘ ye 1
yani Ulixes'in (Odysseus'un), Diomedes’in, Agamemnon un,“Ptchllleg 1;1 yznlan
katmak zorunda kalmistir. [...] Tanrilarin béyle sik Slk.yeryl'llun'd‘_: l]i;r:tnihf”
onlarin hem toplumlarla hem de tek tek bireylerle llgﬂend‘kler_mm fin

' i ' da vardimer olabilirse, insanlar onda
(Cicero, 2012: 335) Bir tanri hangi konuda yar

; "o ilerinden Gstun ol-
bu konuda dilekte bulunurlar. Insanlar neden kendllerlmC :Irlli nfjri}erinden 5 iin,

dugunu disiindiikleri giiglere teslim ettiler? Insanlar ank dilerinden giigsiiz ve
gishi olan seyleri tann olarak kabul ederler. Insan ¥ o0 oy inang
kendilerine yararsiz oldugunu bildikleri gey1 tanft © ahs

yegler,

{stanbul: Sosyal Yayinlar.

slan,

——— et Ar
Bkz. Aristoteles (1996) Metafizik, gev- Prof. Dr. Ahm
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dileginin gerceklesmesi icin, i]

ili k )
rilmemistir. Gigstizler, ilgilg onuda kendindep,

var mi1? [nsani? bir

gucsiiz

birine bagvurdu&" 80 i konuda daha gucli oland
dilekte bu]unurlilf- ) ) . ndan
Giiglii olani” uyandirdigi duygu “korku"dur. Insanlar kendilerinden of; 1
gucla

olan niteliktc{d seyleri taflr ! ola'r- ak kf‘b“l Ctti’kleri i¢in onlardan korky duyarlar,
“Seytan Rabbe cevap verip dedi: Eyiib Allah’tan bosuna m korkuyor?” (s. 50
Korku y11d1r1c1d1r, caydincidir. Tevrat'in Eyiib bélimiinde Eyiible yaikl nS.d 6)
Temanlt Elifaz: “Ve ansizin basan korku seni yildirir.” (s. 523) Giiclii olan Ozm
ondan daha giigsiiz olan1 boyun eger ve ona tapar. Boylece giiglii olana duyilz::x
korku ve guglii olanin gazabi yatistirillir. Bu nedenle tanr inancinda, “adalet” giic-
lii olmaktan daha iistlin bir deger sayilmaz. Adalet, gii¢li olanin yetkisine, kara-
rina birakilmus, giiglii olanin keyfine devredilmis durumda goriiniyor. Buna rag-
men Tanri'nin digerlerinden bekledigi sey kosulsuz itaattir. Neden? diye soracak
olursaniz, alacaginiz nihai cevap: “Ciinki ben giiglityiim.” olacaktir. Tanr Eyiibe:
“Yiiregi tag gibi serttir,/ Evet, degirmenin alt tas1 gibi sert./ O kalkinca kuvvetli
olanlar korkar; / Kendilerinden gegerler yilginhiktan.” (ss. 540 - 541) Eyiib: “O
benim gibi insan degil ki, ona cevap vereyim ve birlikte mahkemeye gidelim.
Aramizda bir hakem yok ki, elini ikimizin iizerine koysun. Sopasin1 lizerimden
kaldirsin ve onun dehgeti beni yildirmasin (caydirmasin). O zaman séylerdim ve
ondan korkmazdim.” (s. 513)

Tannilar insanlarla ilgili olmayp onlara yardim etmeseydiler tanri olamazlard.
Tanrilarin yaptiklar geyler arasinda insans ilgilendirmeyen bir sey yoktur. Tanrilar
insanlara Gyle kayithdirlar ki birbirleriyle insani konular nedeniyle kargilagirlar ya
da birbirlerinden ayrilirlar ya da birbirleriyle birlesirler. Tanrilarin insanlarla ilgisi
olmasayd bagka bir deyisle dinya islerine karigmasalard: “o zaman dindarliktan,
kutsalliktan veya dinden s6z edilebilir mi? [...] Tannlar bize yardim edemiyorlarsa
ya da yardim etmek istemiyorlarsa ve bize karg1 tamamen kayitsiz kalip yaptikla-
nmiz1 hi¢ umursamiyorlarsa yani kisaca tanrilann insan yagamina niifuz edecek
bir etkileri (:37) yoksa, o zaman nigin 6liimsiiz tanrilara tapalim ki, nigin onlar
onlara yakarahm ki?” (Cicero, 2012: 39)
akkinda yapilan sadece mitolojik anlatilar degil felsefi agikla-

de tanriy insanla iliskilendirmek durumundadirlar. Bunun en
sinin tanr anlayigin agikla-

onurlandiralim ve

Tann inanct h
malar da nihayetin
eski orneklerinden birini Stoact Balbus'un stoa ogreti
masinda buluruz:

nlarla ilgili felsefi sorunu dért bolime ayinirlar: Ilkin tannlarin
rirler, ikinci olarak dogalarinin nasil oldugunu, liciinct olarak
afindan yonetildigini ve dérdiincii olarak da tannlarin insan
rcii oldugunu.” (Cicero, 2012: 165 )

“Bizimkiler tan
var oldugunu goste

evrenin tannlar ar
yagami iizerinde bir karar me

ol 4 \
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Yukarida géruldigi gibi tanrilar insgnlarm istekleriyle ilgili(-iirler. Peki, insay,.
lar ve tanrilar birbirlerinden ne isterler? Insanlarin ve tanrilarin isteklerj birbiriyle
oriigir. Insanlar ve tanrilarin ortak istekleri unutulmamak, hatirlanmak Ve iirel;
dugtntlmektir. Hatirlamaya deger olan ve en ¢ok diisiindiiren sey degerl; olan.
dir. Odysseia destaminda insanin bagina en sik gelen kotiiliik ona kend; amacin,,
unutturulmasidir. “Dokuzuncu Boliimde Lotosyiyenler topragina ge]dik]crin de
Odysseus'un adamlar “orada kalip lotos yemekten baska sey dl'isiinmcdiler,/ akil-
larini ¢elmisti bu yemis, unutturmugtu silayr.” (Homeros, 2005: 167 dize: 96-97)
“Onuncu Bolim'de Odysseus, yolu diigen insanlari “koti ilaglarla” (dize 213) bij-
vileyerek gesitli hayvanlara déniistiiren tanriga Kirke'nin yasadig1 Aiaie Adasi'n,
varir. Kirke Odysseusun adamlarina, “biisbiitiin unutsunlar diye baba topragin;”
(dize 235) Promnos sarabin “korkung ilaglar’la karigtirarak icirir ve degnegiyle
vurarak onlan domuza déniigtiiriir., (Homeros, 2005: 188)

Tann inana anlatilari, ahret ya da ote diinya vaadiyle, insan i¢in, onun tij-
muyle vok olmayacag, varliginin siirekli korunup, hatirlanip strdiiriilecegi bir al-
bum olusturur. Béylece tanr inancy ogretilerinde insanin kendisinden ve tanridan
kurtulmas: imkansizdur. Insan bir kere var olduysa artik sonsuza kadar tanriya ve
kendisine maruzdur. Bir kere var olmus bir kimsenin artik hi¢ dogmamus olmak
gibi kokten yok olmasi olanag: yoktur. Ozgiirliik bakimindan kargilagtirdigimizda
ozgurlik insana 6zgiidiir, tanr Ozgiir olamaz. Tann 6zgiir degildir ¢iinkii tanninin
her seyi bir nedene dayanarak yaptig1 diisiiniilir, fakat insan nedensiz de yapabilir.
Tann insanin 6zgiir oldugunu kabul eder. Kiyamet guniine, mahgere kadar. Sonra
vargilanacaktir, Insan yargilanacag: konularda yeryiziinde yaptiklarindan sorumlu
tutulacaktir. Insanin sonsuz bir sekilde var olacag soylenirken sadece diinyevi ya-
saminda yaptiklarindan sorumlu tutulacags sylemi kugku uyandirir giinkii insan
ahretteki davransslarindan sorumlu tutulmaz,

Tum tann inanglari baska tanrilar ve insanlarla ilgilidir. Kendi bagina kzthp.
inancini kendi bagina siirdiiren ve bundan bagka hi¢ kimseye so6z etmeyen bir
tanri ya da inang lideri insan var midir? Tek kisilik bir din var midir? Tannlarin
da insanlar gibi bir toplumlar vardur. Insanlar arasinda tanri inancinin savunul-
dugu her yerde baskalarin; ikna ¢abasi var. Insanlarin istekleriyle ilgi‘li (‘l"“‘._""‘ln
bir giice tanrilik atfedilebilir mi? Bu nedenle inang sozculeri kendi nstcklcirlj\. i‘
ilgilenen giiglere tannlik atfederler ve tanrilarin varligr onlar i¢in tartigma g"’“f‘k
mezdir ¢linkii kendi varliklaring bu tanrilara dayandinrlar. Bir tanrys yok .\".l'\' mi,
o tanrinun ilgili oldugu insan dilegini yok saymak olacakur. ‘\u du}(ur.nk -(-).(..lf\;m
nun ilgilenebilecegi ihtiyag, insanin kendisi tarafindan bir ?‘c‘klldt‘ \'Ol‘lfl'““f‘“‘l'm
ihtiyacin kargilanmas: icin iistiin bir giice dilcnlnc“ geregi ll*‘.'ll'l‘l‘l‘:.':i‘l';"i“;‘n:ll"l“i';];i_
o konuda bir tann ortaya ¢ikmaz. Tanrilarin is yiiki bolimlenme: s

yaglar olusturur.
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, bir tanfi yoktur. | latoncu Cotta: “Su alay ettigimiz Misirhlar

Insana yarars
rine yarari dokunmadikea kutsallagtirmamglardir.” (Cicero
: ero,

higbir hayvani, kendile
2012: 137) Tanrilarin €f biiyiik yarart insanin cektigi acilara derman sunmalarin-
da gortlir. Stoact Balbus: “Evren [...] insanlar igin yaratilmigtir, evrende her ne
v insanlarin memnuniyeti igin hazirlanmig ve tasarlanmigtir.” (Cicero, 2012

323) Platoncu Cotta: “i;%in dogrusu [opicurus oliimstiz tanrlarn insanlara (:155)
yardim ettipi ve iyiligi dokundugu diigtincesini reddedince, insanlarin zihninden
de dinsel inanci kokiinden sokup atmig olur.” (Cicero, 2012: 157) “Bir bagkasina
i'\‘ilik ctmekten ve _v-.mhn\svvvrliktml daha iyi ya da daha tistiin bir sey var m?”
(Cic(‘l'o, 2012: 1 57)

insan tannlardan ne wster? Yardim. Yardima ihtiyag duyuyor musunuz? fon son
hirine ne zaman yardimet oldunuz? Odysseus stirekli yardim istiyor. Yardim surek-
li vapihr 11? Yardim ne zaman kesilir? Yardimin devam ettirilmesi icin, yardimi
2lan kimse bagarsint devam ettirmelidir. Odysseia destaninin “Onuncu Bolim”in-
de riizgdr tanrsi Aiolus Odysseus’a ikinci defa yardim etmiyor ¢iinkii ilk yardimi
Odysseusun miirettebat boga ¢tkarmigti. Bosa ¢ikan cevap verilmis dilek, ikinci
bir dilek konusu olmaktan diiger. Tannlar da boga cikan yardimlarini keserler. Ai-
olos ikinci dilegi reddeder. (Homeros, 2005: 183, dize: 70-75)

Neyin kotiiliik getirecegini neyin tyilik getirecegini nasil bilebiliriz? [nangls
olmalarina ragmen insanlarin kargilagtiklari, onlarin basina gelen seyler daha cok
koriilik mi iyilik mi? Yaptigumiz yardimlarin ve armaganlarin iyilik mi kotulik
mi getirecegini bilemeyiz. Yaptigimiz bu seylerin iyi mi koti mi olduguna ne
saman ve ne olunca karar verilir? En iyi seyi yaptigint diisiinen birinin bu etkinligi
utlaka eninde sonunda herhangi bir kotiilige varacaktir. Yapilacak en iy sey bile
kotiiliikleri sonlandirmiyor. Bu nedenle Eyiibin yaptigt gibi kurban ve takdimeler
periyodik hale getiriliyor ciinkii Eytib iyt seyler yapiyor oldugunu dustinse bile
kendisinin ve ¢ocuklarinin farkinda olmaksizin kot seyler de yapiyor oldugunu
distinir. Bunun igin insan tanrilardan iyl bir yagam Ve iyi bir olim icin dilekte
bulunmali ve kétii bir yagamdan, korkung bir 8liimden <akinmak igin tannlara yal-
varmalidir. Ibadetin kaynag budur. Fakat tiim bunlara ragmen Platoncu Cottamn
fjfd‘i’;{i gibi: “lyilerin bagina gelen kotiilikleri saymaya ve kotiilerin bagina gelen
Wlllklcri anlatmaya kalksam giinler yctme’/,." (Cicero, 2012: 425)
| llnsalnn.\ en biiyiik yanilgilarindan biri onun kendisiyle ilgili olmayan seylerin,
:1?::1:] ‘)"i;"‘:lll(\"if:l;i ('li'fgiinmcsi, dahast onunla ilgilenecegine inandig seyleri k?n—

asidir. Tanriya inangla yaklaganlarin, onun varlik nedeni olarak one

sirdukleri geyl
k Cl'dc‘ .o .
rin insanlarla ile 1 biri budur. Insanlarin yasumlarma bakacak olursak tanrila-
¢ arl; l\g,\cnnm Y
]

gelen iyilikler, yileri, h:l :'“Samlarm yararina gorinmuyor clinkii kotilerin bagina
“Oncea seckin ingy, (._)l;?.“m gelen kotiiliiklerden daha fazladir. Platoncu Cotta:
cezasint sekmig oy (;lrmcsinin oniine gegilip engellenmis olsayd, sonradan

an daha hayarl olurdu.” (Cicero, 2012: 425) Gok ileride
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Schopenhauer de bu goriige katilir: “Eger bir Tann varsa seytani bir Tanr'dyr v

insan havsalasinin alacags son $€Y, bu sebepsizce kindar varhiga yakarmakur, Onup
yaratugi Alem, timiiyle manasizdir.” (Aktanlan yer: Eagleton, 2014%: 199 200)
Ateist ya da “tanritanimaz olarak bilinen Diagoras Samothracia’ya geldiginde [.]
bir arkadas: ona, “Tanrilarn insan islerine karigmadigam soyleyen sen, ne kj dar
¢ok insanin dualar edip firtinalarin gazabindan kurtuldugunu ve sag salim limap,
ulagtigini resimleyen su tablolar da mi gormiiyorsun?” demisti. O da “Gérityory,
ama deniz kazasina ugrayip da denizde bogulup gidenlerin hi¢ resmi YOk—”(Cicc-‘
ro, 2012: 435)

Yasami boyunca insanin basina gelen seylerin buiyiik kismi kotiiliik, yikim, a,
ve mutsuzluktur. En biiyiik ve kaginilmaz yikim ise 6limdir. Daha 6nce yasayan
insanlar 6lmiisler, yasamakta olanlar 6lmekte ve kendisi de bir giin 6lecektir. By
durum insan1 acilardan bir “kurtulus yolu” ya da teselli bulacag: kaynak arayigina
stiriikler. Yikima ugrayan, basina kotiilikler gelmis olan kimselerin digerleri tara-
findan “teselli” edilmeye gahgildiklarini goriiyoruz. Kutsal sayilan anlatilar teselli
sozleriyle doludur. Teselli, yasanan acilar ne olursa olsun, insam yagamda tutmay:
amaglayan seylerdir. lyi, giizel ve dogru olan ortak olan: ya da mevcut degerleri
izlemesine ragmen basina, 6rnegin, Eyiib, Oedipus ya da Odysseus gibi, kotilik-
l.cr gelen bir kimse nasil yasamda tutulacaktir> Bunun cevab: vaatleri olugturur.
Inancin vaatleri acilann tasfiye edilecegi hakkindaki sozlerden olusur. Tesellilerin
cogunlugu vaatlerden olugur. Vaatlerin en biiyigu ise “Gte diinya"dir. Eyiib: “Ben
ni¢in dogunca 6lmedim.” (s. 507) der. Tann inancinda insanin tiimiiyle yok olmas
durumu s6z konusu degildir. Dini inanglarin anlatilarinda “6liim” insanin timiiyle
yok olmas: anlamina gelmez. “Ote diinya” vaadinin nedeni budur. Eyiib: “Insan
Sliirse dirilir mi?” (s. 517) Insan 6lse bile 6te diinya vaadiyle siirekli olarak Tan-

r’nin egemenligi, glici altinda tutuluyor. Cektigi acilara karst yakin dostlan tara-

findan verilmeye galisilan teselliler Eyiibde sadece “yorgunluk” uyandinr. (s.518)
usu insanlarin ve tanrla-

istekler ve isteklerin nasil gerc;ekle§ti:ilecegi kon
rin davramslarina yon verir. Tannlar arasindaki ve insanlar arasindaki kavganin
nedeni kendi isteklerinin gergeklegmesi konusundaki israrlandir. “Ne pahasina
olursa olsun benim istegim olsun.” Bir kimse, kendi istegiyle ¢atigmasina ragmen
bagka birinin istegini kabul eder mi? inan¢ diinyasinda, insanlar ve tanrﬂflf wd
sinda istegi gergeklesenlerin giiglii olanlar oldugu goriiliir. Boylece tann t:knmfi
bir diger kaynag insanin “daha istiin” ve “daha giigli” olan sey arayisidur. Tants
sozcligi yaygin olarak “en glgli” ve «jistiin” olan anlaminda kullanilir. Bu anlam-

da tannnmn kontrol edici, “hcgemonikon" ya da “yénetici ilke” olduguna inani-
lir. Giinliik yagamda giigla ve istiin olanlara tannhk yakignnhr. Stoact Balbus:
“Hicbir sey tanridan ustun olamaz; demek ki evrenin tann tarafindan y6nctihyor

wve Kiltir, Cev. Selin Dingilogly, {stanbul: Yordam Kitap.

v 7i‘:agleton,Tcrry (2014) Tanri'nin Olumu
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olmas: gerekir.” (Cicero, 2012: 241) Tanr inanglarinda y6netim ustiin ve giicli
olana devredilir.

Bir sey, kendisini tanri olarak tanitirken ya da kendisinin tanriligini kabul et-
tirmek i¢in ne yapar? Kendisini tanri olarak tanitan bir gey tanriligini kabul et-
tirmek igin “gli¢ gosterisi” yapar. Bu gosteri kargisinda insan ise Stoact Balbus'un
dedigi gibi bu “gosteriyi seyre gelen bir seyirci” kabul edilir. (Cicero, 2012: 309)
Bir tann kargisindakilerden giighi oldugu igin bu giigsiiz kimseleri yok etme gos-
terisi yapar mi? Tevraf'ta Eyiib'ii teselli konugmasinda, onun dostlarindan biri olan
Suahh Bildad: “Insan, bir kurtcagiz! Ve ademoglu, bir bocek!” (s. 526) Bu ornek-
te oldugu gibi tann inanct anlatilar her firsatta tanrinin guctinu oven, iqsannn
santliim ona haddini, siirimns bildiren sozlerle yeren ciimlelerle doludur. Insan,
fanamn gucunt diistindiikge ve kendisinin zayifligs, acizligi arttl!«;a “dijsi'mcc ve
Javraniglanini tanri inancinin gerekleri dogrultusunda daha siks bir du7£nlerr1eye
gider. Ornegin olimiin solugunu ensesinde hisseden, felakfatlere ugr.ayan‘ir.]ang
sozcilerinin imani daha da artar. Daha giigli olan tanrinin insandan istedigi sey
e haslanma” ve “kogulsuz itaat tir.
kor;;ilzn zaman scigiledigi giic ve ustiinlik nede‘{liylc ir}san'l.arfi da tann'l.lk
Alasarihir. Omegin Cicero, Panaetius ve Posidonius “Platona buyuAk sayg1 gos-
}3}.\1. tann1 derler.” (Cicero, 2012: 464) Bir ask olayinda asik sevgiliyi
terirler ve O‘I‘lg nlii ve minnettarlik duyulan kimseler” de “tanni katina ).I.ﬁ{csel"cme‘
taﬂﬂlaiUﬂ:l-( t[ajm: ”‘ECiccro 2012: 225) Insanin, kendileri kargisinda “dirust, icten
mize 0'an ) ’ . i uyandiran
ve masum’ oldugu seyler de tamﬁaﬂa?n.rﬂj:i v l?sa;l:ml.m;tijf%l:liué “inang”,
varliklarin oniindeki davranig ve sozleri 1133 eti olus o eens, zevk, el a5k
nur, “zenginlik, esenlik, uyum, ozgurluk, zater , arzu, >

- ”, “« ’ . b |
?lr)('ieirrlllsanoﬁzerinde etkisi olan guglerin tann sayildignt ifade eder. Stoact Balbus
gibi

“Bunlarin her birini tanr1 yerine koymazsak, sahip olduklar: giiglerle bas edeme-

. .. onlar tannilagtirilin Bu degerlere
Cicero, 2012: 225) Bu degerlere Vol yoluyla, iginde yasadigt

viz.” ( . :
dikkat edilip saygt duyulmadlgmda o kimsenin ve onun

g s1na inambir.
toplumun hiisrana, zarara ve lanete ugrayacagina

i ve i agn konusunu
Odysseia destanindan yola ¢ikarak tanri fikri ve inancimn kaynagt

s 1l ve “giigstizlik”
ele aliyor olmamin nedenini sonradan anladim giinkd gui¢lili gu

katimi cektiklerini gordim.
terimlerinin tannlarla insanlarin baglantl.s.lncli:a 4.1:(#1?:diegéstermi§lerdir_ B
Grekler kendi kahramanlarini zaaflartyla, gugsuz yo eriy D e edic

kimsenin erdemlilik, iyi bir yagam ya da ahlak baktmmc}an g\ll(vcntlemSl  le-
olabilmesi igin o kimsenin giig ve gikardan arnmig oldugunu kant- tci biridir.
nir. Fakat Odysseus bu bakimlardan kusurludur glink yagmact, ganimetst 1diir-
Destann “Dokuzuncu Bélim’iinde Odysseus: “Yerle bir ettim ben oray1, O ol
dim Kikonlari,/aldim karilarini, mallarini biitin.” (Homeros, 2005: 165 d'z'_‘
40-41) Odysseus zevk duydugy seylerden kendisini yoksun birakmaz, ken .151.
ne haz yeren her deneyim'm tadiny Qlkarmak ister. Od}'SSCUS, destanmin “On Tkinct
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r .
Bsliim’iinde, Seirenler adasindan gegerken yasadiklarini soyle anlatyy: «
sesleriyle onlar boyle diyorlardi igte,/ve dinlemek istiyordu onlar benim
kaglarimla igmar verdim arkadaglara, ¢6ziin dedim beni,/onlarsa ha bire
kiyorlardi, iki bikliim./Perimedes’le Eurylokhos hemen kalktilar ayaga/ve by kat
daha siki bagladilar baglarimi./Az sonra epey uzaklagmigtik Scircnlerdcn,/artlk
duymaz olmugtuk onlarin seslerini ve ezgilerini,/o zaman cikardlar kulak
dan balmumlarim sadik yoldaglarim.” (Homeros, 2005: 222, dize: 192 -

Giizelim
gélﬂ(im, /
kﬁrek ce-

larim-

199)
Bu yolculukta Odysseus, ona zevk veren geyleri yagarken nihayetinde AMac.

dan sapmamaya dikkat eder. Ayrica Odysseus egi Penelopeia’ya mutlak by sada-
kat gostermez. Kalypso ve Kirke ile uzun uzun sevigir. Dahass, Odysseus’un Aige
Adasinda kaldig: siire boyunca Kirke'den “Telegonos ve Nausithoos” adlarind,
iki oglu olur. (Erhat, 2002: 225) Tiim bunlara ragmen yurduna duydugu sevgi ve
ozlem baskin gelir.

Kahramanlan her yonden giiglii gosteren anlatilar inandirict degildir ciinki

okuyucu, bu kahramanlarin sergiledigi tutumlarin onun kendi yasamina sizabi-
lecek bir acikliga sahip olmadigini gériir. Ortagag diisiincesini Rénesans'in takip
etmesinin en baskin nedeni budur. Rénesans'in tanri inancryla ilgili sanat yapitlar,
tanrilar: ve kutsal figiirleri insanin giinliik hayat: ve yagamun olagan akis: icinde
resmettikleri i¢in daha inandinici ve ikna edici olmugtur. Bu durumun en carpi-
¢1 ornegi, epey olagan bir durum haline gelmis olan tanrilarin insanlarin giinlik
vasam: icinde gok sik goriinmelerinin bu insanlar igin artik daha fazla ilgi cekici
olmayisimi resmeden Pietr Bruegel'in (1525 - 1569) Ikarus’un Diisiisii Sirasinda
Manzara (1558) tablosudur.

Tannlarn bir baska ozelligi kendi isteklerinden ve giiclerinden vazgegmeyis-
lendir. Tanrilar bagkalariyla giicii paylagmak, esit olmak istemezler. Bu nedenle
kaskanclik ve bencillik tanriyr tanni yapan 6zelliklerden ikisidir. Boyle olduklan
iin tannilar insanlar gibi bitimsiz bir iktidar kavgas: siirdiiriirler. Tanrilar, baskala-
rinin zayif noktalarini goriir gérmez oradan saldirirlar, Tanrilar insanlarin kendile-
rine olan inancini diri tutmak igin kandirilamaz, aldatilamaz olmalidir. Inananlar,
baskalarinin ya da kendilerinin zararina olmasina ragmen, kendi tannhm.tum-
findan yasaklanmamy olan geyler hakkinda kendilerine serbestlik tanurlar. Inang
sozculeri bu serbestligi kendi tannlarini kandirmak olarak gormezler.

Tanrilar insana her yerde cisimsel, bedensel goriniirler. Athene adina Od.,‘**’
seus’'un gordiigu sey bir insan bedenidir. Tannlar goriindiikleri kimsenin kcndl'k’.
rini tanimalari igin bu kimselerin giivendikleri insanlarin bedensel g(iriimimlc.nn{c.
sahiptirler. Odysseia destaninin “Birinci Bélim”iinde Athene “Bir firlayst m,“l
Olympos'un doruklarindan, /tung kargisi elinde, [thake'ye vard,/buldu Od..‘: ‘
seus’un evini, durdu avlu kapisi esiginde,/girmisti Taphoslularin 6nderi I\lcntc"l: ‘il
kiligina.” (Homeros, 2005: 44, dize: 103- 106) Tanrilar insanlara yardim sun'.u“ L,_
ya da felaket getirirken, bunu insanlarin bilmedigi ya da tanimadi araglarla Yt
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mazlar. Zeus yudirimlarla, Poseidon ti¢ disli )
Arltjmis k\lfe Apollon oklarla resmcdil‘ilf. Sll“lf:r:?:rz :‘?(l:(rliilﬁ::relgz blir k(llhlg v.e kallfanla,
diikleri kimsenin taniyacagi bir cisimsellige ‘., - > Kenarenine gortin-
Jarin cisimsel g(’jriinﬁn};leriile birbirlc]rshc\l(]llif :;:;':l:(rlli:; P.,(.lglf‘lr.l. m[l‘:,nlf e
sayisinin teke indirildigi inanglarda tanr bedenini k’l‘ bcg::ul;l rk dh " tam:x]arm
insanlar tarafindan taninacak birtakim 6zelliklerini k‘y ar. ‘d‘ " una -
« _ iklerini korurlar. Epikuros¢u Velleius:
Platon E&nrmm bedc.ns'w, oldugunu iddia etmis (asomatos), ama bunun nasil bir
sey oldugu anlagilir gibi degil; ¢iinkii bu durumda duyulardan, hatta bilgelikten
ve hazdan da mutlaka yoksun olmalidir; ama séz konusu bu geylerin hepsini biz
bir tek tann kavramuyla bagdastiririz.” (Cicero, 2012: 69) “Aristoteles de Platon
gibi tanrinin bedensiz oldugunu ileri siirdiigiinde, tanriy1 biitiin duyulardan hatta
bilgelikten bile yoksun birakti.” (Cicero, 2012: 71) Tanrilar bedensiz olduklarinda
duyulardan da yoksun birakilirlar. Bedensiz bir gey igin “mutluluk”ya da “mutsuz-
luk” da s6z konusu degildir. Platoncu Cotta, Epikurosgu Velleius'a: “Senin tanrin
bu hazlart nereden ediniyor ya da bunlardan nasil keyif aliyor hig anlamiyorum.
Demek ki insanlarin mutlu bir yagam siirmeye tanrilardan daha elverisli bir do-
galar1 var, ¢inkii insanlar cok cesitli hazlarin tadina vanrlar.” (Cicero, 2012: 147)

Tanrilar her bir insanin acisint hissediyorlar mi? Odysseia destaninin birinci
béliminde Olimpos'ta tanrilarin dizenledigi toplantida Athene: “Akulli Odys-
seus'a pargalanir yiiregim.” (Homeros, 2005: 42, dize: 47) Tannlar iyi, yararh ve
her durumda insanin yaninda olduklariny, insanin cektigi acilar: telafi edeceklerini
soyledikleri ifade edilir. insanin kaybi nasil telafi edilir? Tanr inanct her yerde
insanin cektigi acilar tizerine dayanur. Actlar telafi etme soylemi, bagka bir dinya
basta olmak iizere vaatler her tanri inancinin ortak ozelligidir. Yaganmug bir ac1 ve
haksizlik telafi edilebilir mi? Cekilmis bir acty1, gelecekte yasanacak mutluluk tela-
fi eder mi? Hicbir acinin telafisi olmaz ciinkii yaganacak her acinin ve mutlulugun
tadi aynidir. Bu nedenle acilar karsilagtinlamaz. Haksizlik ve act bir sekilde telafi
edilecek inancy, adaletin bir sekilde saglanacag beklentisi tanr1 inancimn ikna gii-
clinii arturar, Insanlar sevdiklerini ve sevmediklerini orada olacaklarina emin oldu-
gu bir yere ugurlamak ve orada tutmak isterler.

Bizi yagamda tutan, yalnizlik ve terk edilmig durumumuzu anlama ¢abas1 gos-
teren bir deger buldugumuzu diisiindigimiizde, bu degerlerimize karst oldugunu
diigiindiigimiz seylere iligkin nasil bir tutum takiniriz? Bu durum kutsal sayilan
degerlere tehdit olarak algilanir. Bu nedenle tanri inanct olan kimselerle tartigirken,
onlarin kutsalina karst oldugu diisiiniilebilecek ifadeler 6ne sirmek, inang sozcu-
al dayanaklarini kaybetme riskiyle karg: kargtya birakir ve kutsal
asindan korku duyarlar. Bu nedenle inang sozciileriyle yapilan en
masum konusma bile kolayca kendi inancini savunmaya, ovmeye ya da kargit go-

meye Varir. Degerlerin korunmast hayati bir 6nem tagir ¢linkii degerlerin
i insanin yagam bagini agindirir ve zaman zaman koparir. Ya-

lerini, bu yagams
olanin sorgulanm™

rugleri yer i
sarsilmast ve Y10
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samdan vazgecisin temel ncdfmi, anlamsizlik ya da yalnizlik, kisaca ortak o]
yoksunluk durumudur. Tanr1 inancinin dayanaklarindan biridir bu. Hichir andyp,
tanrilar insani yalniz birakmazlar, dahas: tanrilarin kendileri de Yalmzhvmangta
niksizdirlar. Insanin kendisini oldiirmesi, intihar bir tabudur, yasaklan 62 daya.
nedenle yasgamdan vazgeciy atihmi, oliim arzusu dinen yasaktir ve béy]cml?tlr. Bu
@')Iiimii tanrilarin eline birakilmalidir. Bu “kader”, “yazg” diisiincesinin kc: Insanr,
Insan kcndisinip ve bagkasinin yagam akigt ve sonlanmass konusunda kadeyrt-]agld"'
yun egx.nelid.ir. Ornegin Eyiib 6lmek ister, dahas; tiimiiyle, hig doﬁ;mamls l]::" bo-
olmak 1:<ter takat Tann onun olmesini istemez. Olme istegine dilek kapllaf, t;)'ok
lar taratindan kapatilmigtir. insanlarla tanrilars ayiran en belirgin ézellik insan]: .
olimli tanrilann olimsiiz, 6n§esiz-sonra81z olmalaridir. insan yasami Zaman:;?
gecicl, yvitimli va da sonludur. Intiharin yasaklandig gibi 6liimsiizliik istcginclde’
dilek kapis: kapalidir. Kalypso bu nedenle Odysseus'u éliimsiiz kilarak kend; ya-
pmda kalmaya ikna etmek ister. (Homeros, 2005: “Besinci Bolim”, 114, dize- 210)
Insanlanin en biiyiik kayiplarindan biri sevdikleri kimselerin 6liimiidiir. Bu neden-
le dinlerin vaatleri insanlarin ugradiklar: kayiplarin, 6zellikle can kaybinin nas|
telafi edileceginin cevabini verme ¢abas1 yoniindedir. Zeus ve Athene, Odysseus’a
eve donme s6zi, vaadi verirler ve Odysseus ne zaman bir felakete ugrasa tanrila-
rin verdigi bu s6zden vazgegip vazgecmediklerinden emin olmak ister. Ne zaman
Odysseus eve doniis dileginde umutsuzluga ve giigsiizlige diigse Olimpos'tan bir
tann, verilen s6ziin hila gegerli oldugunu bildirmek igin yeryiiziine iner.

Intihar ve &liimsiizliik istegine oldugu gibi erdemli olma istegine de dilek ka-
pilar: kapahidir. Dahasi erdemli olmak asla tanrilardan istenen bir dilek konusu
olmamustir. Insanlar tanrilardan, 6rnegin “iyi bir yagam” dilerler fakat “iyi bir insan”
olmay: dilemezler. Insanin tanrilardan diledigi seylerden biri 6rnegin “daha guglu
olmak”tir. Tanrlarin insan1 daha giigli kildigs, dinsel anlatilarda gorilir. Orne-
gin Athene, Odysseus’'u zaman zaman fiziksel olarak giiglii kilar (Homeros, 2005:
375, dize: 155 — 164) fakat bedensel olarak giiclii olmak insana bir erdem olan
cesareti saglamaz. Platoncu Cotta: “Erdemden daha gekici bir gey yoktur, kim er-
deme ulagmigsa, dinyanin neresinde olursa olsun ona hayranlik duyariz.” (Cicero,
2012: 157) Erdem bir dilek konusu degildir ¢linkii bagkalarindan, digaridan ahnan
seyler ovgi ve hayranlik konusu olmaz. Eyiib: “Son solugumu verinceye kadar
kemalimi kendimden ayirmayacagim.” (s. 526) der. Platoncu Cotta:

“Bitiin 6lumliler kendilerine digaridan gelen iyilikleri, drnegin Gzim bzlgllllf“‘li'
musir tarlalarin, zeytinlikleri, bereketli bugdaylari, meyveleri, kisacast )’35313 l'a;r
ni rahatlatacak ve onlara yarari dokunacak her geyi kendilerine tanrilarin sagb '4‘ y
gna inanirlar, ama kimse kendisindeki erdemi tanriya mal etmez. [...] .Acald‘:j éll
bir insan oldugu igin tanrilara hig siikreden olmug mudur? Ama z’engm Os,a) en
icin, onur kazandii igin, saglikli oldugu i¢in giikretmigtir. Juppiter® (Zev
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1Vl Ve en yiice dememizin nedeni, bizi adil, \limli, akilly

oy . ) ) kildigy ici SR
esenlikli, giiclii ve zengin kildig i¢indir. [...] Biitiin 61ﬁm1(':1§1ri 1@11? desﬂ, saglikl,
dur: Talih tanrilardan istenmelidir, bilgelik ise insanin kendji i " ;ardlgx kan} su-
(Cicero, 2012: 433) i¢inden gelmelidir.”

Insanlar kargiliksiz da yardim ederler fakat tannlar karsiliksiz yardim etmez-

ler. Onlarin yardimlan onlarin erdemli olduklarini géstermez. Pl ez

5 e . Platoncu Cotta:
“Dostlugu, sevdigimiz kiginin yararina degil de kendi kazancimiz dogrulrusund;;
kur“a‘r sa“k, P)U”df)St]uk Olrr‘\a‘vacak. tersine ¢ikar iligkisi olacaktir.” (Cicero, 2012: 157)
Eytib: Kon'llukten ¢ekilmek anlayigtir.” (s. 528) Erdem gelistirmek, kotilikten
vazge.gm.ck insan olma cabasidir. Hi¢ kimse ben “erdemsizim” demez. Insanlar
kendilerine bagl olan konularda Tanrilardan dilekte bulunmazlar. Fakat kendi-
lerine bagl olmayan, onlarin glciini agan konularda dilekte bulunurlar. Boylece
erdem bir dilek konusu degildir.

Erdem bir dilek konusu olmadig igin insan, kendisi ve bagkasi tarafindan,
wim diisiince ve davraniglarindan sorumlu tutulur. Tannlar insana yapmast ve yap-
mamas: gereken seyleri bildirirler. Tanrilar insanin ne yapip yapmamasi gerektigi
hakkindaki agiklamada bunun nedenini zaman zaman bildirmezler fakat yine de
canrilar kendi isteklerinin aksi yoninde davranan insanlart bu davramglarindan
sorumlu tutarlar ve cezalandinirlar. insanlarin yasaklanan seyin neden yasak ol-
dugu ve neyin yasak oldugu bilgisini bilmesi zorunlu degil. Adem elma hakkinda
bilgilendirilmemis fakat sorumlu tutuluyor ya da destanin “Onuncu Boliim”tinde
riizgir tanrist Aiolus'un Odysseus'a verdigi tulumun icinde ne oldugu bilgisi mti-
rettebata verilmedi fakat ortaya gikan yikimdan sorumlu tutuldular. Odysseus’un
miirettebati: “Dostlugunu kazanmak icin Aiolos neler verdi kimbilir. / haydi gelin
bir bakalim neymis bunlar, / bakalim tulumda altin ne kadar gimis ne kadar!”
(Homeros, 2005: 182, Dize: 43-45) Tanrilar karsisinda insanlarin bilmedikleri
seylerden de cezai ehliyetleri vardur. Boylece hakkinda bilgilendirmedikleri seyler

hakkinda sorumlu tutulurlar.
Tanrilar insani erdemli ya
siince degisikligine de neden olamazlar.
Ozgur ve eylemlerinde secim yapabilme olanag v
tercihleri olmasaydt ondan hesap sorulacak bir soru
Bir kimse eylemlerinde dzgiir olmasayd: o kimseye ne yapip ya :
da agiklamalar yapmak gereksiz olacakti. Bu nedenle tanri inancinin old-ugu hef
yerde, bu inanca sahip kimselerin bu inanci henuz paylasmayan diger klmselc’:rl
ikna ;tme cabalan gér"ﬂ.‘:if- Eyiib: “Isin kokii bende bulunuyor. (s. 521) Tanriyr
ozgurum.
b Sa}yym?n:jil::Zmﬂ%l; “hatirlama”, “unutmama” bir erdem olarak isleniyor. Ha-
fi 5) d}}’j:illilamada sliiler canllarla bulugur. Nasil hatirliyoruz? Hatirlatic aygit-

1zada, h:

wiow ozesaos (R

da erdemsiz kilamadiklari gibi insanlarda bir di-
Odysseus, her insan gibi diigiincesinde
ardir. Insanin bu ozgrligi ve
mluluk s6z konusu olamazdi.
pmayacagi hakkin-



lar, mediumlar nelerdir? Bu anlatida sadece ge¢mise doniik degil gelecege déniik
hatirlaticilar da vardir? Kahinler. Burada hatirlaticilar kihinlerdir. Teiresiag. Kirke.
“Hentiz yitirmemis aklini bu kor bilici. /Persephone bir ona biling bag1§1am1§t1;
olilerden,/ bir odur distinen, otekiler ugusurlar golgeler gibi.” (Homeros, 2005
195, dize: 493 - 495) Unutmak, 6zellikle bagimiza gelmis biiyiik aci veren Olaylar;
unutmak biiyiik bir utang ve kinanma kaynagidir. On sene savas, bir ¢ kadar d,
donis yolculugu sirdii. Odysseus'un yolunu uzatan sey 6¢ alma amaciyla, Pogej-
don'”un ona “evi” unutturma ¢abasidir. Nihayet Kalypso'nun 6liimsiizliik tckiiﬂ-
ne Odysseusun “H :1y1f'" dedigi yerde onun erdemini gorebiliriz. (Homeros, 2005
114, dize: 215 - 224) Ilyada ve Odysseiada micadeleyi ve savagi kazananlar, c]dé
ettikleri sey Pirus Zaferi ya da Concorde sendromudur. Kazanilan zafer, verilen
kayiplardan sonra anlamsiz hale gelir. Zafer denilen gey diismanin hasat giinii
olarak gorunur. Odysseia destaninin on birinci bolimiinde Hades'te kar§11a§ngl
Odysseus'a Troya Savagi’'nin en unli kahramani Akhilleus soyle der: “Ballandirma
bana 6liimii, sanh Odysseus, / butiin ge¢mis gégmiis 6liilere kral olacagima / el
kapisinda kulluk edeydim kegke, / varliksiz, yoksul bir ¢ift¢inin yaninda irgat olay-

dim.” (Homeros, 2005: 211-212, dize: 487-490) Odysseus bircok sey kaybetmis
olabilir fakat en azindan bir erdem gostermistir.

SONUC

Kahramanhig kime layik goriiyoruz? Ornegin Nestor ve Menelaus da hayatta
kald: fakat onlarin oykiisii devam ettirilmeye deger goriilmemis goriliiyor. Kah-
ramanlik neden Odysseus’a layik goriilmiistiir? Evine donemeyen tek kisi olarak
gorilliiyor. Hayatta kalana, olaylarin baglanacag: kahramanlik verilir. Burada Ody-
sseus'tur o. Yeni bir inang ve bagka bir tanr anlayis1 6ne siiren ve bu yeni inancin
kutsal degerleriyle iletisime gectigini iddia eden inang liderlerinin hepsi kendi ha-
yatlarini yasadilar, bagka birinin éykiisiine baglanip onu taklit etmediler.

Dikkat ettiniz mi> Tannlar bircok yonden insana benziyorlar fakat ins.kmlI
benzemedikleri yonleri de var. Ornegin tanrilarin yaratma giigleri olduguna ina-
nibir. Yakindan bakacak olursaniz onlarin yaratacak bir giigleri yoktur clinkii higlik
onlara ait degildir. Hiclik tanrilara degil insana ait bir ozelliktir. [nsan higlikten
yaratildi demek bir yanilgidur. Dogrusunu séyle soylemek daha uygun olncak‘: In-
san higlikten degil, hiclik insandan ¢ikarilmugtir. Tanriyla kar§11a$t1rxld1gmq;1 m-\l'
nin bagka bir Gistiin yonii daha var. Ornegin tanrilarin galdigu g(’iriilmcmlstir. bl
da tannlarin bagkasiyla ilgili olmayan sadece kendileriyle ilgili olan “er.dem g; :
bir meseleleri yoktur. Tanrilar 6liimli degillerdir. Tannlar gug gosterisi yapar 1)—
Kendi istekleri ve ¢ikarlari olmaksizin tanrilarin bir yardimda pulunduklart &

_ v dek
( “p: . : P baSlnLa,\J <
""" “Bir Poseidon vardi ona acimayan, / ok igerliyordu tanriya denk Odysseus a,/ yurduna ayak

icerleyecekti.” (Homeros, 2005: 41, Birinci Bolim, dize: 19 - 21)
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rulmemistir. Tannlar bencil ve kibirlidirler ciinki guglerini bir bagka tang ya d
insan gibi bir tiirle paylasmazlar. Tannlar ya efen i bis

di ya da kéledirler. ()01 bi
tanri yoktur. Her uyandiginizda sunlar soyleyin: “Bugiin son ginim” ﬁ%ur;e;
bana ait”, “Sevgiyi artirmaliyim”, “Giilmeli, guldiirmeliyim”, “Neseli ol;nahy1m”

“Paylasmaliyim”, “Ozgiir olmaliyim” ve “Eger boyle olamiyorsam da bunlarin ro-
liinii yapmaliyim.”

Odysseus'un en degerli buldugu sey yurdu ve ailesidir. Insanlar kendi degerleri
bakimindan uzun siiren seylere dayanirlar. Uzun strdigiini distindiigiimiiz, bir
sire sonra stk stk geri dondiigiimiiz degerleri, Odysseus'un zaman zaman yaptig
gibi, simdi bu yazida bagkalarindan s6z ettigimiz gibi askiya alabiliriz. Odysseia
destani bizim i¢in nihayetinde bir edebiyat yapiti olarak kalacak. Geri dondugii-
miiz, bizde uzun siiren seyler bizim hikayemizi olusturacak.

Sana ne yiyip igecegini, ne yapacagini, neyi bekleyebilecegini ve ne diisiine-
cegini soyleyen bir kilavuzu takip etmek kolay, konforlu ve givenlidir. Boyle bir
kilavuz, ebeveynler, mevcut toplum degerleri, dini bir inan¢ vb. olabilir. Heniiz fel-
sefeyle taniymadiysaniz “esaret” denilen seyin anlami ya da tam tersi “kurtulug” ve
“ozgirlik” denilen seyin anlami senin igin bu kilavuzda simdiden belirlenmis olan-
dir. Yonetmen Yorgos Lantimos’un (1973 - ) Kopek Digi (2009) filmi bu konuyla
ilgili olarak izlenebilir. Képet Digi filminin gosterdigi seylerden disiindiiriicii olan:
¢ocuklarm bir gekilde ebeveynlerin anlam diinyasindan ayrilmak istediklerinde, bu
gocuklarin “kagis” olarak izledikleri yolun da ebeveynlerin onlara dgrettikleri gizgi-
vi izliyor olmasidir. Bu nedenle, bir kimsenin esaretten ézgiirliige gegisi felsefi bir
disinmeyle yapilmiyorsa bu kimsenin ozgiirlige kavusmus oldugunu sOyleyebilir
miyiz? Felsefenin insan1 yonlendirdigi sey tek kelimeyle “6zgiirlik™tiir. “Ozgiirlik”
denilen sey kulaga hog gelen bir sozciiktiir fakat 6zgiir olmak ¢aba, disiplin, sabur,
derin bir yalnizlik, siireklilik, uzun ¢alisma, hazlara hiikmetme, “hayir” diyebilme,
begenidc ’incelik, diistincede derinlik, davranista erdem, atilimda kararhilik gerekti-
tir. Bunlarin hicbirini yapmaksizin “kurtulus” ve “6zgiirlik’ten s6z etmek, mevcut
anlam diinyasinin konforlu alaminda kalmak ve birtakim sorumluluklardan kag-
N .

ach;Irairsiio}ll’:;:’ nasil yasamis olsayds, onu strdirmis oldugu hayatiyla takdir

edip mutlu anardimz? Tanidiginiz birinin diin 6lmiis oldugunu diisiiniin ve bugtin

Onun CenaZe téreni duzenl .. .. .. .. .. . . . d- .
gu hayat géziniiziin 6niinden gegiyor ve soyle diyorsunuz:

’ la gecti.” Tanri inanct kendisini yagamuin acilarindan bir kur-
flTl?famll mjllalr(:lizsrll);r. P%elgsefe de kurtulus yollarindan biridir. It‘i]‘OZ(.)flarl,rl ¢ogun-
- $ yolu enle i nsanlan felsefeye caginir. Bu filozoflardan biri Cicerodur. Kizi
'lfgu bu ne._ _f_:n svle (MO 45) Cicero derin bir tiziintii duyar ve soyle der: “Girdi-
Nullig’nin olumul,lm da beni felsefeye yoneltti. Eger daha etkin bir teselli yontemi
Zim ruhsal b‘(‘ir:;, ozellikle kagip da felsefeye siginmazdim.” (Cicero, 2012: 45)

eniyor ve mezari bagindasiniz. Bu kaybedilen tamdik

kimsenin yagamis oldu

hu}mu;‘ olsay

MITOLOJI OZEL SAYIS| n
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