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Mithoslar ve masallar diisiindiiriicii olan, kendisini geriye ¢eken seyin
cagrisint duyan kimseleri bu geride duran seyin kendisine y&nelmeye,
baska bir deyisle diisiinmeye sevk ederek, onlarin sonradan diistiniir ola-
rak adlandirilmalarim saglayan bir kalkis noktas: olabilirler. Mithosu lo-
gos ile bir arada diigiinmemizin ve felsefenin mithosla kokensel baglar
olan ve mithosla baglarin1 koparmis olan bir sey olarak diisiiniilmesinin
nedeni muhtemelen budur. Mithos ilk diigiiniirlerden Thales ve Anaksi-
mandros’a, ardindan Ksenophanes, Parmenides ve Platon’a neyi nasil
arayacaklar1, neyden uzak duracaklari ve neye yakin olmalar gerektigi
hakkinda kuskusuz bir fikir vermis oldugu gibi Grimm Kardesler’in
“Tavsan ve Kirpi” masali da yirminci yiizyilin bityiik diistiniirlerinden
Martin Heidegger’e “diisiinme”nin ne demek olduguyla ilgili arastirma-

* Dog. Dr. Metin Bal, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii.
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sinda esin kaynaklarindan biri olmustur. Heniiz diisiinmiiyor durumda
oldugumuz saptamasindan hareketle “diisiinme”nin ne demek oldugunu
sorgulamaya baslayan Heidegger’in yeni bir diisinmenin olanagina nasil
isaret ediyor oldugunu sergilemeyi amaclayan bu arastirmamizin birinci
bolimiinde Grimm Kardesler’in “Tavsan ve Kirpi” masalma yer verile-
cektir. Bunun ardindan gelen ikinci béliimde ise Heidegger’in “diigiinme”
yle ilgili diisiinceleri bu masalla iligkilendirilerek aciklanmaya caligila-
caktir.

BiriNci BOLUM: “TAVSAN VE KIRPI”' MASALL

GRIMM KARDESLER"

Bu hikaye, sevgili gengler, kulaga yalan gelmektedir, fakat dogrudur as-
linda, ¢iinkii onu kendisinden edindigim biiyiikkbabam huzur iginde anla-
tirken, her zaman s6yle demeye aligikti: “Bu dogru olmalidir oglum, yok-
sa hi¢ kimse bunu sana anlatamayacakti.” Bu hikdye s6yle vuku buldu.
Hasat zamani bir Pazar sabahi, karabugdaylar ¢icek agmisken, giines gok-
yiiziinde berrak parlarken, dogu riizgr ekin amz izerinde sicakga eser-
ken, tarlakuslar sarki soyliiyorlarken, arilar karabugdaylar arasinda vizil-
darken, insanlarin hepsi Pazar giinii kiyafetleri iginde kiliseye gidiyorlardi
ve tiim yaratiklar mutluydu ve kirpi de mutluydu.

Kirpi, kendi kapisinin yaninda elleri belinde ayakta duruyor ve yavas-
ca titrek sesle kendi kendisine kiigiik bir sark: soyliiyordu. Bu sarki kirpi-
nin kutsal bir Pazar sabahi sarki sdyleme aligkanligindaki sarkilarindan ne
daha iyi ne de daha kétiiydii. Bu sekilde daha yiiksek sesle sarki sOyler-
ken, onun aklma su geldi ki karis1 gocuklar: yikayip kuruturken, o tarla-
nin icinde bir yiiriiyiis yapabilir ve salgamlarin nasil biiyiiyor olduklarim
gorebilirdi pekala. Salgamlar gergekte onun evine yakindi, o ve ailesi on-
lart yemeye aligkin olduklar igin onlara sanki onlar kendisine aitmig gibi
bakiyordu. Derhal ise koyuldu. Kirpi kendi arkasindan evin kapisini ka-
patt1 ve tarlaya dogru yol aldi. O, evden gok uzaklagmams ve salgam tar-
lalarina ¢ikmak igin tarlanin disinda duran gakal erigi ¢alilarnin etrafin-
dan tam dénmek tizereydi ki buna benzer bir ig yapmak i¢in kendi kabak-

! “The Hare and the Hedgehog”, The Brothers Grimm. Bu masal igin bkz. ss. 777-780, Grimm,
Jocob & Grimm, Wilhelm (2009) The Complete Fairy Tales of the Brothers Grimm, with
illustrations by Arthur Rackham, Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited. “Der Hase und
der Igel”, Briider Grimm, ss. 376-380. Briider Grimm (2001) Kinder — und Hausmdirchen,
Band 2, Stuttgart: Philipp Reclam Jun.

. Cev. Metin Bal
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larim ziyaret etmek i¢in digar1 ¢ikmis olan tavsani gordii. Kirpi tavsam
goriir gormez, ona arkadagca giinaydin dedi. Fakat, kendine ait bir tarzda
seckin bir beyefendi ve korkutucu derecede kibirli olan tavsan kirpinin
selamini almadi, ayn1 anda gok agagilayici bir tarz takinarak ona soyle de-
di: “Sabahin bu erken saatinde tarlada seni bdyle kosusturan da nedir?” —
“bir yiiriiyiis yapryorum”, dedi kirpi. Giilerek, “Bir yiiriyts!”, dedi tav-
san. “Bana 6yle goriiniiyor ki bacaklarim daha iyi bir amag igin kullana-
bilirsin”. Bu cevap kirpiyi asin derecede iizdii, ¢iinkii o her seye katlana-
bilirdi ancak bacaklari hakkinda bir saldiriya asla, ne de olsa onun bacak-
lar1 dogustan garpikti. Simdi kirpi tavsana soyle dedi: “Sen, kendi bacak-
larinla benim kendi bacaklarimla yapabileceklerimden daha fazlasim ya-
pabilecegini mi saniyorsun?”, — “Tam da bunu diigiinmiistim”, dedi tav-
san. “Bu test edilebilirdir”’, dedi kirpi. “Bahse girerim, eger seninle bir
kosu yarisi yapacak olsak, seni geride birakirim.” — “Bu giiliing! Sen, kisa
bacaklarinla!”, dedi tavsan, “fakat, eger sen bu kadar gok istiyorsan, ken-
di agimdan ben de isterim. Nesine bahse girelim?”, — “Bir Louisdor altinr’
ve bir sise konyak,”” dedi kirpi. “Kabul,” dedi tavsan. “Buna el sikisalim
ve o halde hemen baglayalim”. - “Hayir,” dedi kirpi, “bu kadar acele ol-
maz! Hala acim, 6nce eve gidecegim ve kiigiik bir kahvalti yapacagim.
Yarim saat icinde tekrar burada olacagim.”

Bunun iizerine kirpi ayrildi, ¢iinkii tavgan buna epey memnun olmus-
tu. Yoldayken kirpi kendi kendine diisiindii, “Tavsan uzun bacaklarma
giiveniyor, fakat ondan daha iyi olmanin bir yolunu bulacagim. O heybet-
1i bir adam olabilir, ancak cok aptal bir herif ve dediginin bedelini 6deme-
1i.” Boylece kirpi eve vardiginda karisina soyle dedi, “Karicigim, cabuk
giyin, benimle birlikte tarlaya gelmelisin.” — “Neler oluyor, ha?” dedi
karisi. “Tavsanla bir Louisdor altini ve bir sise konyagina bahse girdim.
Onunla bir kosu yaris1 yapacagim ve sen orada olmalism” — “Aman Tan-
rim, kocacigim!” diye bagirdi karisi, “senin kafan yerinde degil mi? Ak-
lin1 tiimiiyle kagirdin mi? Nasil oldu da tavsanla bir kosu yarig1 yapmaya
niyetlendin? — “Kapat ¢eneni, kadmn”, dedi kirpi, “bu benim sorunum.
Erkeklerin meselesi olan seyleri tartismaya baglama. Hadi git giyin ve be-
nimle gel.” Kirpinin karist ne yapabilirdi ki? Bu hosuna gitsin ya da git-
mesin ona itaat etmeye zorlanmisti.

Boylece birlikte yola ¢iktiklarinda, kirpi kendi karisina soyle dedi,
“Simdi soyleyeceklerime dikkat et. Bak simdi, uzun arsayi bizim yarig
pistimiz yapacagim. Bir evlekte tavsan kosacak, ben de digerinde ve yu-

27 gr. 22 ayar altin.(¢.n.)
? Konyak damitilmis saraptan iiretilir, kenarlar1 pudra seker serpili balon bardakta ikram edilir.

(gn.)
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kardan kosmaya baslayacagiz. Simdi, senin tiim yapman gereken sey ken-
dini evlegin asagisina, buraya yerlestirmendir ve tavsan senin diger tara-
findaki evlegin sonuna vardiginda, sen ona “Ben g¢oktan buradayim!”
diye bagiracaksmn.” Bunun ardindan tarlaya vardilar, kirpi kendi karisina
onun yerini gosterdi ve sonra tarlanin yukarisina yiirtidii. O, iste vardi-
ginda, tavsan goktan oradaydi. “Baglayalim mi1?” dedi tavsan. “Kesinlik-
le”, dedi kirpi. “Hadi o halde!” ve bdylece her biri kendine ait evlege
yerlesti. Tavsan saydi, “Bir, iki, ii¢, ve bagla!” ve tarladan asagiya bir ka-
sirga gibi firladi. Fakat, kirpi yalnizca ii¢ adim kostu ve sonra evlegin igi-
ne ¢okerek oldugu yerde sessizce kaldi. Tavsan bdylece olanca hiziyla
tarlanin asag1 ucuna vardiginda kirpinin karist onu “Ben ¢oktan burada-
yim!” bagrisiyla karsiladi. Tavsan sok oldu ve birazcik bile sagirmadi,
ona bagiran kimsenin kirpinin kendisi oldugundan baska bir sey diisiin-
medi, ciinkii kirpinin karis1 tipki kendi kocas1 gibi goriiniiyordu. Tavsan
kendi kendisine “Bu yeterince iyi olmadi” diye diisiindii ve bagirdi, “Tek-
rar kosulmali, hadi tekrar edelim!” ve bir kez daha firtinadaki riizgar gibi
firladi, bu sekilde uguyor goriindii. Fakat kirpinin karis1 sessiz bir sekilde
kendi yerinde durdu. B&ylece tavsan tarlanin iistiine yetistiginde, kirpinin
kendisi ona bagirdi, “Ben ¢oktan buradayim!” Tavsan, tam onun yanina
varmistt ki, bagirdi, “Yeniden kosulmali, bunu yeniden yapmaliy1z”. —
“Benim ag¢imdan fark etmez,” diye cevaplad: kirpi, “sen yeter ki iste”.
Boylece tavsan yetmis ii¢ defa daha kostu ve kirpi her zaman ona karst
devam etti ve tavsan yukariya ya da asagiya her varisinda, ya kirpi ya da
onun karis1 “Ben ¢oktan buradayim” dedi.

Yetmis dordiincii seferinde tavsan bitise daha fazla yetisemedi. Tarla-
nin ortasinda yere y1gildi, bogazindan kan geldi ve hemen oracikta dlii se-
rildi. Fakat kirpi kazandigi Louisdor’u ve konyak sisesini aldi, karisini
evlekten digariya ¢afirdi ve ikisi bityiikk nese iginde eve gittiler ve eger
onlar 8lmemisler ise orada hala yagiyorlardir.

Iste boyle, her nasil olduysa, kirpi Buxtehude® kirlar {izerinde tavsan
ol serilene kadar onunla kosu yaris1 yapti ve o zamandan beri higbir tav-
san bir Buxtehuder kirpisiyle kosu yaris1 yapmak istememistir.

Bu hikdyeden ¢ikarilacak ders, 6ncelikle, ne kadar biiyiik olursa olsun
hickimse kendi altindaki bir kimseyle, o yalnizca bir kirpi olsa bile, dalga
gecilmesine izin vermemelidir. Ve ikinci olarak, bir adamin evlenirken,
ayn1 onun goriindiigii gibi goriinen, onun kendi konumunda bir kadin al-
mas1 gerektigidir. Boylece kirpi kim olursa olsun, kendi karisinin da bir
kirpi olmasini saglamalidir, vesaire vesaire.

* Kuzey Almanya’da Elbe Nehri’nin bir kolu olan Este Nehri iizerinde yer alan kent. (¢.n.)
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Ixinci BOLUM: YENI BiR DUSUNMEYE BASLAMAK

Yukarida Tiirkce’ye yeniden kazandirlmus olan Grimm Kardesler’in
“Tavsan ve Kirpi” masalim Heidegger bilinen anlamiyla insanin daha ge-
risine giderek varolusu betimlemeye uzanan daha genig bir aragtirmanin
bir parcasi olarak modern insanin diigiinmeyle iliskisine dikkat cektigi
“Metafizigin Onto-teo-lojik ingas1” (1957) baslikli yazisinda hatirlatir.
“Diisiinme” kavrami uzun zamandir bilimsel olarak incelenmek iizere
“felsefe”’nin envanterine yazili durumdadir. Heidegger felsefeye iliskin
olarak “diisiinme”yi “Nedir Bu Felsefe?”® (1955) baslikli yazisinda ta-
mimlamaya ¢alisir. Diisiinme eyleminin ayricalikli olarak kendisine atfe-
dildigi kimsenin bir “diisiiniir”” olarak diger kimselerden bu bakimdan il-
kin nasil ayirt edilmis oldugunu “Avrupa ve Alman Felsefesi”’ (1936)
baslikli yazisinda, “diisiinme”nin ve bir konu olarak onu kendi envanteri-
ne dahil eden “felsefe”nin higbir filozofun mali olarak goriilmemesi ge-
rektigini ise “Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” Sozi™™® (1936-40) bashikli ya-
zisinda aciklar.’

Grimm Kardesler’in “Tavsan ve Kirpi” masalinda modern insanin du-
rumunu Tavsan temsil eder. Bu masalda her defasinda yeni bir baglangi¢
yapan sanki Tavsanmig gibi goriiniir, ancak o, Heidegger’e gore diisiin-
meyi diisiinme yapan temel mesele olan varlik ve varolan arasindaki ayri-
mt ¢oktan unutmus olan modern insandir. Burada gergekten yeni bir bag-

5'5. 61, “Metafizigin Onto-teo-lojik Ingas1” [MOI], Martin Heidegger, ¢ev. Ahmet Demirhan.
Bu yazi i¢in bkz. ss. 49-67, iginde: Demirhan, Ahmet (2002, der.) Heidegger ve Teoloji, Istan-
bul: Insan Yaymnlari/ “The Onto-Theological Constitution of Metaphysics”, ss. 107-143, Hei-
degger, Martin (2002a) Identity and Difference, tr. and with int. by Joan Stambaugh, New
York: Harper&Row.

6 Martin Heidegger’in bu metni onun 1955’in Agustos ayinda Cerisy-la-Salle’da yaptigt bir ko-
nusmaya dayanir. Bu metin 1956°da “Was ist das — die Philosophie? [Nedir — bu felsefe?]” bag-
ligiyla Neske yayinevi tarafindan yayimlanmustir. Bu metnin Tiirkgesi i¢in bkz. Heidegger, Martin
(1990) Nedir Bu Felsefe?, Almancadan geviren Diirrin Tung, Istanbul: Logos Yayncilik.

7 “Burope and German Philosophy” [EGP], Martin Heidegger, tr. by Andrew Haas, The New
York Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy VI (2006): 331-340. /
"Avrupa ve Alman Felsefesi" [AAF], Martin Heidegger, gev. Omer Albayrak & Tayfun Salct.
icinde: ss. 348-358. Sozer, Onay & Turhan, Ali Vahit (Der.) (2007) Avrupa'nin Krizi, Ankara:
Dost Kitabevi.

8 “Nietzsche’s Wort “Gott ist tot” [NWG], Heidegger, Martin (2003) Holzwege, Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann.” ss. 209-267 / “Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii!” Sozii” [NTO], Mar-
tin Heidegger, ss. 11-63, i¢inde: Heidegger, Martin (2001) Nietzsche nin “Tanrt Oldii!” Sozii
ve Diinya Resimleri Cagi, Cev: Levent Ozsar, Bursa: Asa Kitabevi / “The Word of Nietzsche:
“God Is Dead” ” [WNG], ss. 53-112. Heidegger, Martin (1977) The Question Concerning
Technology and Other Essays, tr. by William Lovitt, New York: Garland Publishing.

® Bkz. NWG, 5. 210/ NTO, 5.12 / WNG, s. 54.

203




Heniiz Diisiinmeyen Tavsan 'dan Yeni Bir Diisiinmeye Baslangi¢ Yapan Kirpi’ye

langi¢ yapan kimse, oldugu konumda nasil duracagini bilen, diisiinen ya
da varlik ile iligkisinin farkinda olan bir varolan olarak Kirpi’dir. Burada,
tam da yer degistirmeden, bagka bir yere gitmeden, varolan olarak kendi
konumumuzdan hareketle varlikla kurulan iliskiye dikkat edilmelidir.
Varolanin varliktan, onunla iligkilendirilemeyecek sekilde ayri diisiiniil-
mesi ve masaldaki Tavsan’in durumundaki gibi varolanin varliga asla
ulagamamasi sorunu varlik hakkindaki 6nyargilar'’mn dokiimii yapildigin-
da anlagilmaya baglanabilir. Ancak bu yazida bir varolan olarak insan ile
varlik arasindaki iligki demek olan varolus'' “diisiinme” kavramu tizerin-
den sorgulanacaktir. Bu nedenle “diisiinme”nin ne demek oldugu agik ki-
linmaya caligilacaktir. Yukarida séziinii ettigimiz eserler bu konuyla ilgili
son derece 6nemli agiklamalar sunmalara ragmen, “diisiinmek ne de-
mektir?” sorusunu, Heidegger’in gene ayni adi tagiyan Diisiinmek Ne De-
mektir?"* (1951-52) baslikl kitabinin siirlari iginde cevaplandirmaya ca-
lisacagiz.

Simdilik “diisiinme”nin ne demek oldugunu bilmiyor olsak da yukari-
daki masalda diigiinmekten yoksun olan kimsenin Tavsan oldugunu tah-
min edebiliriz. Ancak, bu yoksunlugun farkinda olmasi séyle dursun,
Tavsan heniiz diigtinmiiyor oldugunun da farkinda degildir. Ancak tiim
bunlara ragmen Tavsan’in neyin nasil olmasi gerektigi konusunda, neyin
dogru, neyin adil oldugu konusunda birtakim diigiincelere sahip oldugu,

19 “Varlik” hakkinda felsefe tarihi boyunca siirdiiriilen 6nyargilar i¢in bkz. ss. 21-23, “§ Varhga
Iliskin Sorunun Belirtik Bir Yinelenisinin Zorunlulugu”, icinde: Heidegger, Martin (2004a)
Varlhik ve Zaman [Sein und Zeit, [VZ) ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaymevi. / ss. 22-23,
“The Necessity for Explicitly Restating the Question of Being”, Heidegger, Martin (1962)
Being and Time, [BT] tr. by John Macquarrie & Edward Robinson, New York and Evanston:
Harper & Row Publishers.

' Heidegger “varolus™u Varlik ve Zaman eserinde varlik ve (bir varolan olarak) Dasein arasin-
daki iliski olarak tanimlar: “Oradaki-Varligin [Dasein’in] ona dogru sdyle ya da béyle davra-
nabildigi ve her zaman her nasilsa davrandigi Varhigin kendisine varolus [Alm. Existenz/ Ing.
existence, BT, s. 32] adim veririz. Ve bu varolan-geyin dziiniin belirlenimi bir konu-ilgili
“Ne”nin bildirimi yoluyla yerine getirilemeyecegi i¢in, ve 6zii daha ¢ok her durumda “olmak”
icin Varligini kendi Varlig: olarak tagimasinda yattig1 i¢in, oradaki-Varlik [Dasein] terimi bu
varolan-seyi belirtmek icin ar1 Varlik-anlatimi [als reiner Seinsausdruck] olarak secilmistir.”
(VZ, 33). Buradaki Tiirk¢e geviride gevirmen Dasein’1 “oradaki-varlik” diye gevirmistir. An-
cak, Heidegger Eugen Fink ile yaptiZi konusmada Dasein’in “orada-varlik” olarak gevrilmeme-
si gerektigi konusunda epey sert bir uyarida bulunur. Heidegger bu uyarisinda s6yle der: “Fran-
sizcada Dasein, 6rnegin Sartre tarafindan étre-1a [orada varolan, Ing. being there] diye cevrilir.
Ancak boylece Varlik ve Zaman’da yeni bir konum olarak kazanilan hersey yitirilir. Insanlar,
bir sandalyenin orada olmasi gibi mi oradadirlar?”, s. 126. Bkz. Heidegger, Martin & Fink,
Eugen (1979) Heraclitus Seminar, 1966/67, tr. by Charles H. Seibert, Alabama: The University
of Alabama Press.

L Heidegger’in Almanca Was heisst Denken? baghkli kitabi onun 1944’ten beridir uzun bir
siire sonra ders vermeye bagladifi 1951-1952 kis ve yaz dénemlerinde Freiburg Universite-
si’nde verdigi derslerinden olusur.
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iistelik bu diisiincelerinin dogrulugundan kesinlikle emin bir sekilde dav-
randif1 goriilmektedir. Bugiin modern insanlar olarak bizim diigtinmeyle
iliskimiz, aym1 bu masaldaki Tavsan gibi, konu hakkinda ¢ogu zaman
cesitli diigiincelere sahip olmaktan Steye gitmez. Gergekte, diistiniiyor ol-
maktan ¢ok diisiincelere sahip kimseleriz, baska bir deyisle, diisiinmekten
cok diisiinceye sahibiz. I¢inde bulundugumuz bu durumu, heniiz diisiin-
miiyor olusumuzu Heidegger epey diisiindiiriicii bulur. Dahasi, heniiz dii-
stinmiiyor olusumuz, zamanimizin en diigtindiiriici seyidir. Bu durumu
Heidegger derli toplu olarak soyle ifade eder: “Diisiindiiriicii zamanimi-
zin en disiindiiriicii seyi, bizim heniiz diistinmilyor olusumuzdur.”"

Yalmzca kitap okumakla, ya da okunulanlari aktarmakla diisiiniilmiis
olunmayacaktir. Diisiinme dogrudan dogruya deneyimsel, canli bir siireg-
tir. Konusma eylemi deneyimsel bir siire¢ olan “diigtinme”nin bir kanitin1
sunar. Bu bakimdan Heidegger i¢in konugmayla sdylenen soz, yazili akta-
rilan sdzden daha istiindiir. Heidegger bu nedenle Sokrates’i bir yazar
olarak degil, kendisini geriye dogru ¢eken seyin c¢agrisina kulak vererek
diisiinmeye sevk eden bir 6gretmen olarak, “Batinin en saf diistiniiri”'
olarak adlandirir:

“Tiim hayat1 boyunca, dliimiine kadar, Sokrates kendisini bu ¢ekimin
cekim riizgarma yerlestirmekten ve kendini onun iginde tutmaktan baska
bir sey yapmadi. Onun Bati’mn en saf diisiiniirii olmasinin nedeni budur.
Higbir sey yazmamasinin nedeni budur. Diigiinmekten ¢ikarak yazmaya
baslayan bir kimse, kaginilmaz olarak, onlar i¢in ¢ok gii¢lii olan herhangi
bir ¢cekimden siginak aramak i¢in kagan insanlara benzer.” (WhD, 20).

Heniiz diisiinmiiyor olusumuz saptamasi, giiniimiizde kendilerini bilim
olarak tamitan ¢alisma alanlarimin da uzun siiredir diistinmekten yoksun
olduklar1 iddiasiyla daha da ilginglesir. Bu nedenle Heidegger burada 6ne
cikarilan seyler olarak, heniiz diisiinmiiyor olusumuz olgusunun ve dii-
stinmenin ne demek oldugu sorusunun, heniiz diigiinmiiyor olma ve diisii-
nemiyor olma olgulariyla belirlenen modern diinyanin bilimiyle “hi¢bir
ilgisi olmadigi”" konusunda bizi 6zellikle uyarr. Heidegger’in Diigiin-
mek Ne Demektir? kitabim Ingilizce diline ¢eviren Glenn Gray, bilimin
artik diistinmiiyor oldugu diisiincesinin Amerikal1 okuyucular igin zor
anlagilir bir belirleme olacagim itiraf eder. Gray soyle der: “Bu derslerde

13 “Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, daB wir noch nicht denken”, s. 7. Hei-
degger, Martin (2002) Was heisst Denken?, [WhD] Gesamtausgabe Band 8, Vittorio Kloster-
mann: Frankfurt am Main./“Most thought-provoking in our thought-provoking time is that we
are still not thinking.” s. 6, Heidegger, Martin (2004) What is Called Thinking, [WT], tr. by J.
Glenn Gray, New York: Harper Perennial.

M. vi, “Introduction”, J. Glenn Gran, Iginde: ss. vi-xvi. WT: vi.

' WhD, 9.
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“bilimin diistinmedigi”ni 6grenmeleri ABD’li okuyuculan kuskusuz sok
edecektir. Hattd bdyle bir okuyucunun “bilim” teriminin Avrupalilar i¢in
doga bilimlerini oldugu gibi tarihi, edebiyati ve felsefeyi igerdigini hatir-
lamas1 onun hakarete ugratilmas: olacaktir.”'®

Disiinmekten yoksun bir ¢agda bulunuyor olmak “insan” denilen seyi
de temelden bir doniisiime ugratmig olmalidir, ¢iinkii insan diger canlilar
arasinda diisliniiyor olma 6zelligi yoluyla ayirt ediliyordu. Oysa simdi in-
san olmanin dogasini tamimlayan en temel sey olan diisiinmeden yoksun
isek, insan olma bakimindan da daha yetersiz bir konuma ¢ekilmis olma-
liy1z. Diistinme hakkinda diisiinmek insanin kendisine iligskin kokenlere
geri donmek ve yeni bir baglangi¢ aramak olacaktir. Diisiinmekten ¢ok
“diistince” tlizerinde duran Platon’un “diigiince”sini “hakikat” ile birlikte
Tanr1’ya yiiklemekle Ortagag diisiiniirleri diisiince ve diisiinme arasindaki
iliskiyi miimkiin mertebe koparirlar. Diigiinceler hakiki anlamda yalmzca
Tann zihninde bulunan seylerse, insan olarak biz yalmzca bu kutsal sey-
lerin tastyicisi, hamali oluruz, bagka bir deyisle diisiinemeyiz. O halde dii-
stinme adina, diistinceden bir adim geriye, ya da geriye cekilene dogru ge-
kilmeye kendimizi birakmak gerekir.

“Insana diisiinebilen bir varolan denir.” (WT, 3). Insan rasyonel bir
hayvan olarak tanimlanir. Rasyonel hayvan olmasiyla insan simdilik dii-
siinemese bile en azindan diigiinebilme yetenegine sahiptir. Ancak, sade-
ce diistinmeye yetenekli oldugundan dolay: diisiinmek istemesi bunu ke-
sinlikle yapabilecegi anlamina gelmez. Insanin bu yetiye dayanarak dii-
stinme konusundaki giiveni ¢ogunlukla onu diisiindiirmesi yerine onu dii-
siinmekten alikoymaktadir. Insanin diistinebilmesi su anlamdadir ki insan
kendisini diisiinebilen bir varolan olmaktan ¢ok “diisiinebilme olanagina
sahip olan” bir varolan olarak betimler. (WT, 3). Bir olanaga sahip olmak
o olanag: gerceklestirmis olmak anlamina gelmez. Bdyle olsaydi bir tas
kiitlesi ile bir tag heykel arasinda higbir fark kalmayacakti:

“Ancak tek bagina bu olanak diisiinmeyi bagarabilmemiz i¢in bize hig-
bir giivence vermez. Ciinkii bizler yalnizca yapmaya egilim gosterdigimiz
seyi yapabiliriz. Ve tekrar, yalnizca karsiliginda, bizi kendi 6zsel varligi-
mizda tutan koruyucu olarak bizim dzsel varligimiza hitap etmekle, bize
dogru, bizim &6zsel varligimiza dogru egilim gosteren seye dogru gercek-
ten egilim gosteririz.” (WT, 3).

Bizi tutan seye tutundugumuz siirece bu sey bizi “kendi 6zsel varligi-
mizda tutar”. (WT: 3). Ona tutunmak onun bellegimizden ¢ikmasina izin
vermemekle miimkiindiir. Bellek diigiincenin, bagka bir deyisle “bizi tu-

16 s, viii, “Introduction”, J. Glenn Gran, I¢inde: ss. vi-xvi. WT: viii.
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tan, boylece diisiindiiren sey hakkindaki diisiince’nin toplanmasidir.
(WT, 4). Onu diisiiniiriiz, ¢iinkii bizi tutan sey, hakkinda diisiiniilmesi ge-
reken sey olarak kalmay siirdiiriir. Diistinme ve diisiince arasindaki iligki
Heidegger’e gore hediye alip vermeye benzetilebilir. Kendisini veren
diisiince buna karsilik diisiinme hediyesini edinir. Kendisini diisiinceye
veren diisiinme, diisiincenin hediyesi olarak kendisine doner. “Ne zaman
ki kendisi i¢inde, hakkinda diigiiniilmesi gerekene dogru bdyle bir egilim
gosteririz, iste o zaman diigiinebiliriz.” (WT, 4). “Diistindiiriicii’” [Alm.
Bedenkliche'®; Ing. thought-provoking] hersey diisinmeyi bize verir.”
(Heidegger, 2004: 4). Heidegger kendisi hakkinda her zaman diisiiniile-
cek olarak kalan seyi, diger herseyden once baslangigta oldugu igin “en
diisiindiiriicii” [das Bedenlichste'®] olarak adlandirir. Diinyanin durumu-
nun giderek daha diisiindiiriicii bir hal aliyor olmasi, en diisiindiiriicii olan
seyin heniiz diisiinmiiyor olusumuz oldugu olgusunu daha dramatik ve il-
gilenilmesi bakimindan daha acil kilmaktadir.

“Diisiindiiriicli zamanimizin en diisiindiiriicii seyi, bizim heniiz diislin-
miiyor olusumuzdur.” soziine daha yakindan bakalim. Bu ciimle en dii-
stindiiriicii olan seyin, diisiinmemizi harekete gegirici en etkili seyin he-
niiz diistinmiiyor olusumuz oldugunu soyliiyor. Bu ifadenin sdyledigi sey
artik diisinmiiyor oldugumuz degildir. Diger taraftan, higbir sekilde dii-
stinmiiyor oldugumuzu da sdylemiyor. Burada dikkat etmemiz gereken
kisim “heniiz diigiinmiiyor olusumuzdur.” Heniiz diisiinmiiyor oldugumu-
zu sdylemek, muhtemelen epey uzaginda olmamiza ragmen “‘simdiden
diisiinmeye dogru yolda oldugumuzu 6ne siirer”. (WT, 30). Bir sorun
olarak ortaya ¢ikan heniiz diigiinmiiyor olusumuz konusunda insan, eger
ona bu konuyla ilgili onu dogru sonuca ulagtiracak kesin bir kilavuz ver-
mek disinda bir ¢dziim aranacaksa onun eyleme, diisinme eylemine geg-
mesi ile uyarilabilir. Cagimz insam birgok diisiinceye sahiptir, hatta dii-
siinceyle ilgili olarak, paneller, sdylesiler, uluslararasi konferanslar gibi
birgok etkinlikler yapmaktadir. Ancak tiim bunlarda eksik olan sey dii-
siinme “eylem”idir yoksa “diisiince” degildir. “Insan yiizyillardir ¢ok ey-
lemde bulundu ancak ¢ok az diistindi.” (WT, 4). :

Tiim bunlarin yaninda, bugiin, diisiinmeyle ilgili olan alanin felsefe ol-
dugunu ve “en iyi diisiiniirlerin filozoflar oldugu”nu herkes bilir. Ustelik

" Tiirkge cevirmen Ridvan Sentiirk “Bedenkliche” terimini “kaygi verici” olarak ¢evirmis.
Oysa “kaygr” (Alm. Sorge) ve bu sozcikten tiiretilen sdzciikler igin Heidegger’in kendisine
6zgii bir terminolojisi vardir. Heidegger’in Was heisst Denken? (Diisiinmek Ne Demektir?) adl
kitabinin terminolojik hatalar igeren Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Heidegger, Martin (2009) Dii-
siinmek Ne Demektir?, gev. Ridvan Sentiirk, Istanbul: Paradigma.

'* WhD, 6.

' WhD, 6.

207




Heniiz Diisiinmeyen Tavsan dan Yeni Bir Diisiinmeye Baslangic Yapan Kirpi'ye

su kani ¢ok yaygin bigimde kabul edilmistir ki filozoflar “diisiiniir olarak
adlandirilirlar, ¢iinkii upuygun sekilde diisiinme felsefede yer bulur.”
(WT, 5). Dahasi, felsefeyi meslek olarak segenlerin ve felsefeyle ilgili
yayimlanan yazilarin 6zellikle yirminci yiizyilda ve yirmibirinci yiizyilin
ilk geyreginde sayisal bakimdan artigina baktigimizda felsefeye olan ilgi-
nin eskisiyle karsilagtirilamayacak kadar ¢ok oldugunu séyleyebiliriz.
Bugiin hepimiz diisiinceyle ilgili sinirsiz malzemeye sahip olan ya da bu
malzemelere kolayca ulasabilen kimseler olarak, diigiincenin ya da dii-
stinmenin ne demek oldugu sorusunu, iizerinde diisiinmeye degmeyecek
kadar gereksiz buluruz. Bunun nedeni Heidegger’e gore modern insanin
diistinmeyle ilgili olmaktan ¢ok ilging bulunan diisiincelerle oyalanmasi-
dir: “Ilgi [Alm. Inter-esse, ing. interest] seylerin arasinda ve ortasinda ol-
mak, ya da bir seyin merkezinde olmak ve o seyle birlikte durmak/kal-
mak [“bei ihr bleiben”] anlamina gelir. Fakat bugiiniin ilgisi yalmzca
ilging olam [das Interessante®’] gecerli olarak kabul eder.” (WT, 5).

Modern insan ¢ogu zaman seylerin itibarini o seyin ne kadar ilging bu-
lunduguyla dlger. Ancak ilging bulunan sey kisa bir siire sonra siradan
[das Gleichgiiltige] ve sikici [Langweilige®'] bir sey diizeyine indirgenir.
Ilging diisiincelerin pesinden gitmeye uzun zaman ayirmus kimseler, dii-
stincelerle ve onlarin yazarlariyla daha ¢ok meggul olmaktan 6tiirii, dogal
olarak artik gayet ustalikli bir gekilde diigiiniiyor olduklari inat¢1 yanilsa-
masina diiserler. Bu kimseler i¢in, diisiindiiriicli zamanimizda en diisiin-
diiriicii olan seyin heniiz diigiinmiiyor olusumuz saptamasi tuhaf ve kiis-
tahga bir iddiadir. Heidegger’e gore heniiz diisiinmiiyor olusumuz bir kiil-
tiir sermayesine sahip olundugunda ¢6ziiliip geride birakilabilir gegici ve
tyilestirilebilir bir sorun degildir, ¢iinkii onun kokleri, hakkinda diisiiniil-
mesi gereken seyin kendisinin insandan uzun zaman 6nce yiiz ¢evirmis
olmasi olgusundan kaynaklanir. “[...] gercekten diigiiniilmesi gereken sey
bastan beridir kendisinin insanla ilgisini kesmistir.” (WT, 7).

En derin seyleri diisiinebilme konusunda insan kendi ‘“hafizasina
[“Gedichtnis] giivenir.”** insan ancak bu sekilde diigiinmekle, diistiniil-
mesi-gerekene bagliligini siirdiiregeldi. Buna ragmen, diistiniilmesi gere-
ken asla tiiketici bir sekilde ele gecirilemedi. Bunun nedeni, Heidegger’e
gore hakkinda diisiiniilmesi gereken seyin kendisini geri ¢ekiyor olagel-
mesidir. Boylece ancak geri ¢ekilen sey hakkinda miimkiin olan asli dii-
siinme, kendisi hakkindaki diisiinceyi siirekli olarak siradanlastiragelir.
Diisiinme diisiinceler arasinda bir neden sonug iligkisiyle gegis yapmakla,
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diistinceleri ardarda siralamakla ya da gesitli formiilasyonlara dayanan bir
hesapla gerceklestirilemez. Diisiinmeye ancak sicrama yapilabilir. Iste,
Heidegger’in bu denemesindeki amaci da tek kelimeyle “diisiinmeye sig-
rama yapmak”> olarak 6zetlenebilir.

“Sicrama, varolanlardan dogrudan dogruya higbir sey beklemeden, ta-
mdik/bilindik herseyi bir kenara atan, terk eden ve baslangi¢sal diisiinme-
den hareket eden en cesur devinimdir. Aksine, tiim bunlardan ziyade, onu
olagelme olarak onun tiim 6zsel 6telenmesi igerisinde var olmaya aidiye-
tini serbest birakir. Boylece, sigrama en ihtiyatsiz olma izlenimi verir — ve
ona derin dehsete diisme/husu i¢inde olma ruh durumu hakimdir. Bunun
[bu derin dehset] i¢inde tutulmuslugun istenci kendisini ¢ekinceli reddet-
meye en uzak yakinligi, dayanmama ve siirdiirme igine tagirir. Sigrama
tarih-olma alan1 igine bir ilk dalisa/girise cesaret etmedir.”**

“Bilim diigiinmez” ciimlesi “kiistah¢a bir ifade”*dir. Buna ragmen bi-
limin diigiinme ile kendisine has iliski tarzi1 ancak diisiinme ve bilimler
arasinda koprii kurmay: engelleyen “yarik” (die Kluft) goriiniir hale ge-
lince “asli” (echte) ve “verimli” (fruchtbare®®) olur. Diisiinmeyi 6grenir-
ken dikkat edilmesi gereken en onemli sey Heidegger’e gore “kendimizi
kandirmamak ve kendisini dayatan sorulart aceleyle gegistirmemektir.”
(WT, 8). Kendisini geri ¢ekmis olan sey hakkinda simdiden ¢ok az olsa
da onu bilebiliyoruz, dahasi onu adlandirmig durumday1z. Diigiinme adina
“geri ¢ekilen [entzieht] her neyse, varmayi reddediyor. Yalniz, kendini
geriye ¢ekme higbirsey [nichts] degildir. Geriye ¢ekilme [bir] olaydir/ola-
gelmedir [Ereignis]”(WhD, 10). Geriye c¢ekilen sey insani, ona ilisen ve
ona dokunan mevcut herseyden daha 6zsel olarak ilgilendirdigi ve onu ta-
lep ettigi icin kendisiyle birlikte insani da ¢eker.

“Gergek [das Wirkliche, actuality] yoluyla iligkilendirilmiglik [die
Betroffenheit, s.10; being struck, s.9] gercek olanmn gercekligini [die
Wirklichkeit des Wirklichen; actuality of the actual] olusturan sey olarak
goriiliir.” (Heidegger, 2002: 10). “Gergek yoluyla iligkilendirilmislik [die
Betroffenheit durch des Wirklichen], insan1 onu ilgilendiren ve —kendi
geri ¢ekilmesi yoluyla ondan kesinlikle mistik bir sekilde [rétselhaften
Weise, s.11] kagmasinda— ona dokunan seyden ayirabilir. Kendisini geri-
ye dogru ¢eken sey insana, onun etrafini saran herseye kiyasla daha ya-

 «“Sprung in das Denken”, WhD, 9.

¥ «115. Sigramanm Yol Gosterici/Kilavuzluk Yapan-Ayarlamasi” [115. The Guiding-
Attunement of the Leap], s. 161. Heidegger, Martin (1999) Contributions to Philosophy (From
Enowning) [Felsefeye Katkilar |, tr. by Parvis Emad and Kenneth Maly, Indianapolis: Indiana
University Press.

25 “anstossiger Satz”, WhD, 9.

* WhD, 10/ WT, 8.
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kindan dokundugu icin geri ¢ekilen sey olarak diisiinme simdi mevcut
olanlarin i¢inde “en ¢ok mevcut olabilen”*’dir. Sonradan insan diye ad-
landirilacak olan seyin “insan” olarak belirlenmesi iste bu “-e dogru ce-
kilme”nin sonucu olacaktir. Iste burada Heidegger simdiye kadar oyle ol-
dugunu bildigimiz “insan”in “diigiinme”yle iliskisi bakimindan yeni bir
tanimini yapar. Kendisini geri ¢eken seye dogru cekilen kimse olarak
sonradan insan diye adlandirilacak olan sey, daha en basta yalnizca “isa-
ret eden kimse” (Zeigender™) olarak isaretlerdir. insanin eger 6zsel bir
dogasi var ise bu ancak “- e dogru ¢ekilme”nin damgasini tasir. Kendisini
geri ¢ekene dogru cekilenler olarak bizler “ona dogru isaret eden isaret-
ler’izdir.” (WT, 9). Boylece, insanin insan olmasi “geriye ¢ekilen i¢ine
cekilmis, geri ¢ekilene dogru ¢ekilmekle ve boylece geri ¢ekilme iginde
isaret etmede yatar. [Eger insan denilecek seyin bir 6zsel dogasi var ise]
Onun 6zsel dogasi boyle bir isaret eden [Zeigender] olmasinda yatar.”
(WhD, 9). Bir isaret olarak insan kendini geriye ¢ekene dogru isaret ettigi
icin, o isarete iligkin olarak kendisini ¢ekene, kendini geriye ¢ekmeye isa-
ret ettigi kadar isaret eder. Bu nedenle bir igaret olarak insan ve onun isa-
ret ettigi kendisini geriye dogru ¢eken sey, buradaki sorugturma konumuz
olarak “diisiinme” siirekli olarak “yorumsuz/ac¢iklamasiz”™® kalir. Bunu
daha anlasilir kilmak i¢in Heidegger, Holderlin’in “Bellek” anlamina ge-
len Grekge “Mnemosyne” baslikli ilahisinden bir kesit aktarir:

“Bizler okunamayan isaretleriz,
Higbir ac1 hissetmiyoruz, neredeyse
Yitirdik dilimizi yabanci topraklarda.” (WhD, 11-12)

Grek mithosunun bir figiirii olarak Mnemosyne gokyiizii ve yeryiiziiniin
birlesiminden olan kadin bir titandir. “Mithos, séyleyen sozciik [das sa-
gende Wort] demektir.” (WhD, 12). Grekler i¢gin sdylemek, hem goriinii-
sti (das Scheinen) hem de goriiniis i¢inde kendi 6ziine sahip olan1 agikga
ortaya koymak ve goriintir kilmaktir. “Mithos kendi sdylemesi i¢inde
kendi 6ziine sahip olan: kendi ¢ekiminin/¢agrisinin gizlenmemisligi i¢in-
de goriiniir olandir.” (WhD, 12). Erken Grek diisiiniirler mithos ve logosu
birbirine karsit degil ayn1 anlama sahip seyler olarak goriirler. Daha Pla-
ton’un eserlerinde mithos ve logos ayrimu gimdiden yerlesmisti:

“Mithos tim insanlara, goriineni, varlikta varolani/dzsel olam1 [das
Wesende] diistindiiren 6ncelikli ve temelden gelen ¢agridir. Logos [mit-

7 «das Gegenwirtigste”, WhD, 11.
* WhD, 11.
¥ “ohne Deutung”, WhD, 11.
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hosta da bulunan] ayniy1 [das Selbe] soyler; mithos ve logos, donemimiz-
deki felsefe tarih¢ilerinin iddia ettigi gibi, neyse o olarak felsefeyle karsit-
lik icine sokulamaz; aksine, erken Grek diigiiniirleri (Parmenides, frag-
man 8) mithos ve logosu kesinlikle ayn1 anlamda kullanan kimselerdir.
Platon’un eserinde bu ayirim simdiden gerceklesmisti. Tarihgiler ve filo-
loglar modern rasyonalizmin Platonculuktan devsirdikleri bir 6nyargi yo-
luyla, mithosun logos tarafindan yok edildigini hayal ettiler. Fakat dinsel
olan higbir sey asla mantik tarafindan yok edilmez. Dinsel olan sey yal-
nizca Tanri’nin geri ¢ekilmesi yoluyla yok edilir.” (WT, 10).

Grek mithosunda bir Tanriga olan Mnemosyne yalnizca psikolojik bir
siireci anlatan zihinsel bir tasarimlamayi saklama yetenegi degildir. Latin-
ce memor sozciigiinden gelen “memory” (bellek) zihinde olan bir seyi,
diisiinceyi gozoniinde tutar. Bellek anilarin toparlanmasi, geriye doniik
diisiinmedir. Bellek diisiincenin kendisine verildigi seyi koruyan, hersey-
de 6zsel olarak varolan ve varolanda olan olarak bizi kendisine ¢agiran
koruyandir. Zeus’un gelini Mnemosyne dokuz gecede dokuz Musalarim
annesi olur. “Drama ve miizik, dans ve siir Mnemosyne’nin [bagka bir
deyisle] kadin Bellegin [Gedéchtnis] rahmindendirler.” (WT, 11). Mne-
mosyne/Bellek s6zciigiiniin biitiiniiyle, psikoloji tarafindan belirlenebilir,
geemis birseyi tasarimlamada tutma yetenegiyle, bellekte diisiiniilen hati-
ralarla hicbir iliskisi yoktur. Latince memor sozctigii “diistinceli” demek-
tir. Bellek memordan gelir ve diisiince Bellek’in zihnindedir. Musalarm
annesinin adi olarak “Bellek” yalnizca hosa giden bir diislinme anlamina
gelmez. Bellek, diisiiniilmeyi talep eden sey iizerine diisiinmenin toplan-
masidir. Bellek, bizi kendisini geriye ¢eken seye bagka bir deyisle hersey-
den 6nce diisiiniilmesi gerekene ¢agiran herseyi saklar. Iste mirhos ve lo-
gos arasmdaki kaybolmus bag burada yatar. “Bellek, Musalarin annesi
[baska bir deyisle] — geriye, diisiiniilmesi gerekene dogru diisiinme, sair-
ligin kaynak-zeminidir.”* Sairligin zaman zaman kaynaga dogru, geriye
doniik bir diigiinme, bir animsama olarak diisiinmeye dogru akisinin ne-
deni budur. Mithosun, sairligin ve siirin logos ile olan yakin iligkisini
“mantigin bize diigiinmenin ne olduguyla ilgili her enformasyonu verdigi
goriisiine sahip oldugumuz siirece” diisiinemeyecegiz.’' Diisiinmeyi man-
t1iga indirgemek biitiin giirlestirmelerin kaynagi olan “animsamanin ken-
dinden ge¢mesini/husu igine dalma”smi [“An-dacht des Andenkens™’]
engeller.

30«1 .] der Quellgrund des Dichtens”, WhD, 13.

*! Heidegger, 2004: 11.

32 WhD, 13. Alm. die Andacht: 1. Derin bir istigraka dalma, kendinden gegme. 2. Kisa ibadet,
dua. andachtsvoll, andichtig: 1.kendinden gegmis, husu iginde. 2. Dini hislerle dolu olarak dal-
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Diisiinmeye sigrama bdylece bizi siir ve diisinmenin, mithos ve logo-
sun kaynak-zeminine gétiirmektedir. Sigramanin karsit devinimi ise sabit
isleyistir. Sabit isleyis deviniminde bir seyden digerine farkinda olmaksi-
zin gegeriz ve bu devinim i¢inde her gey benzer goriiniir. Oysa “sigrama
bizi ansizin, herseyin farkli, dahasi bize yabanci gelecek kadar farkli ol-
dugu bir yere gotiirir.” (WT, 12). Sicramadaki ansizlik yarigm kenarini
belirten ani dik bir inis ya da yiikselis anlamina gelir. Tokezlememize,
mithos ve logos arasindaki bu yariga saplamp kalmamiza izin vermeyen
sicramanin gotiirecegi sey bizi sasirtir.

Elbette 6nyargilardan ve alisilmis goriislerden arinmak “a¢ik bir alan”a
[“freieres Geldnde”] cikip diistinmek i¢in oncelikli olarak yapilmasi gere-
ken seylerdendir. Onyargilardan armmak icin de “dinlemeye [Horen]
hazir ve istekli olmaliy1z.” (WhD, 15). Diistinmeden uzaklasma, diisiin-
menin diisiinceye sabitlenmesi ve ardindan bilimlerin ilki ve temeli olan
mantik yoluyla teknik hale getirilmis olmastyla baslayip devam etmistir.
Bu siirecin vardig1 nokta bugiin, bilimlerin kendisiyle yiizlesmekten kor-
kulan modern teknolojinin 6ziiniin alamna ait kilinmalari olmustur. He-
niiz diisiinmiiyor olusumuz olgusu bir sis olarak modern bilimin &ziini
kusatir. Heidegger’i diisiinmeyi 6grenmeye sevk eden sey iste bu olgudur.
“Opretmek dgrenmekten ¢ok daha zordur. [...] Asil 6gretmen gergekte,
ogrenme diginda bagka higbir sey ogrenilmemesini saglayan kimsedir.”
(WhD, 18). Bu nedenle “6gretmen ¢iraktan daha ¢ok ogretilebilir olmaya
yetenekli olmalidir.” (WhD, 18). Diisiinmenin 6grenilebilir bir sey oldu-
gunu diisiiniiyoruz. “Burada diiginmeyi 6grenmeye calisiyoruz.” (WhD,
18). Dogru olan tarafindan yonlendirilmek ve kesinlikle dogru oldugu
soylenileni kabul etmek ya da dogru olabilecek bir seye inanmak diigiin-
meyi 6grenmek midir? Gergekten de diisiinmeyi 6grenmeye ¢aligiyor mu-
yuz? Diisiinmek giivenilir oldugu sdylenen ve giivenilen kimselerin sdy-
lediklerine ikna olmak ve onlardan edinilenleri ya da aktarilanlari tagimak
ve zaman! geldiginde bagkalarma aktarmak i¢in saklamak muidir? Peki,
diistinmeyi 6grenmeye ¢alistik mi1 hig? Diistinmek igin neler yaptik? Dii-
stinmek i¢in ne yapmak gerekir?

Diisiinmek bir el-isi (Hand-Werk) olarak rnegin bir dolap yapmaya
benzetilebilir. Yaygin kanaate gore el bedenimizin bir parcasidir, ancak
onun yalnizca bir tutma orgam olmadigina bakildiginda elin kendine dzgii
bir 6zelligi vardir. “Maymunlarin da tutma organlari vardir ancak onlarin
elleri yoktur. El —patiler, pengeler ya da disler gibi— tutma organlarinin

mus. 3. Dikkatli, saygili ve ilgili: andachtsvoll zuhoren: derin bir ilgi, sayg: ve dikkatle dinle-
mek. Bkz. s. 38, Onen, Yasar & Sanbey, Cemil Ziya (1993) Almanca-Tiirkge Sézliik, Ciltl, A-
N, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
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hepsinden, temelde sonsuzca farklidir” (WhD, 18). El tutma ve yakalama,
itme ve ¢ekme yaninda “uzanir ve uzatir, alir ve kargilar, iistelik yalnizca
seyleri degil, fakat el kendisini uzatir ve bagkasinn ellerinde kendisini
kavrar. [...] ve muhtemelen insan bir isaret oldugu igin isaret eder.”
(WhD, 18-19). Bir kimse ayn1 zamanda bir dil olan “elin jestleri” yoluyla
onlarin icinde sessiz kalabilir. Béylece el kendisini konusmanin iginde
bulur. Diisiinmenin Sokrates’in yaptig1 gibi s6zlii olarak, konusma yoluy-
la gerceklestirilebilmesi el yoluyla da gosterilmis olur. El her bir hareke-
tini diistinme 6gesi i¢inde devindirir. “Elin tiim isi/¢aligmasi diisiinmeye
dayanir/diisiinmekten ileri gelir.” Boylece “diisiinmenin kendisi [...] insa-
nin en basit ve bu nedenle en zor el-igidir.” (WhD, 19). Bilimler diisiin-
meyle olan iliskilerini, diiginmenin bu sekilde nasil bir el-isi oldugunu
sorgulayarak anlayabilirler, ¢iinkii bilimler bir zamanlar diisiinmenin bili-
mi sayilan felsefenin iginde yer aliyorlardi. “Bugiin 6yle ayrilmig durum-
dadirlar ki bir zamanlar kendisinden sigradiklar1 kaynaga, bilimler olarak
kendi giigleri yoluyla, geri sigrayisi tekrar asla yapamazlar.” (WhD, 20).

Diisinmenin ne demek oldugu hakkinda Heidegger’in aragtirmasi
mithosun logos ile ortak alanini s6zde, konusmada bulur. Diisiinmek i¢in
girisimimizin “siir ile bir diyaloga” girmesi nasil a¢iklanabilir? Diigiin-
me ve siir arasinda nasil bir iligki olabilir? “Biz modern insanlar muhte-
melen Greklerin kendi yiiksek siirlerini, kendi sanat yapitlarim ne kadar
diistinceli deneyimledikleri hakkinda en kiigiik bir fikre sahip degiliz.
Hayir, [Grekler onlari] deneyimlemediler, fakat onlari kendi goriiniisleri-
nin mevcudiyetinde durakalmaya birakirlar.** Sanat yapitinda, siirde
“dogruluk/hakikat” glizellige doniisiir. Dogruluk, onun 6ziiniin bir yazgisi
olan giizellik yoluyla konusur. Boylece giizellik “kendisini-gizli-tutanin
ortaya/agiga ¢ikmasr™dir.

Siir ifadesi/siirlestiren ifade [das dichtend Gesagte] ile diigiinen ifade
[das denkend Gesagte] zaman zaman ayni sey olurlar. Bu durum siir yiik-

* WhD, 20.

s “[...] in der Anwesenheit ihres Scheinens dastehen liessen”, (WhD, 21). Heidegger’in Dii-
siinmek Ne Demektir? (Was heisst Denken?) kitabim Ingilizceye ceviren J. Glenn Gray
“Anwesenheit ihres Scheinens” sozciigiinii “their radiant appearance” (bkz. WT, 19), “onlarin
parlak goriintiisii” olarak ¢evirmistir. Oysa Heidegger “Schein” s6zciigiinii Ingilizce “goriiniis”
anlamina gelen “semblance” sozctigiiniin karsiligt olarak kullanir. Buna gore Heidegger termi-
nolojisinde su terimleri birbirine karigtirmamak gerekir: Almanca “Erscheinung” “goriintii” de-
mektir, Ingilizceye “appearance” olarak ¢evrilmelidir. Almanca “Phinomen” sozciigii ise
Grekge kaynagina sadik kalinarak fenomen olarak ¢evrilmelidir. Fenomen sozctigii Tiirkee ge-
virilerin bir kisminda “gériingii” olarak karsilanirken, baska birtakim gevirilerde ise “Ersc-
heinung” s6zciigliniin yine ayni sdzciikle “goriingii” olarak ¢evrilmesi bir karigikliga neden ol-
maktadir.

3 “die Entbergung des Sichverbergenden”, WhD, 21.
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sek bir siir, diisinme derin bir diisiinme oldugunda gerceklesebilir. Bu tiir
“zamanlarda siir ve diisiinme arasindaki yarik acik ve kesin olarak ara-
lik/yar agik kalir.” (Heidegger, 2002: 21-22). Heidegger, bu meseleyi yi-
ne epey iyi kavramis oldugunu diigiindiigii Holderlin’in “Sokrates ve
Alkibiades” siirinden iki dortliik siir aktarir:

Neden diiskiinsiin, kutsal Sokrates,

Bu gen¢ adama? Daha biiyiik birini tanimiyor musun?

Neden dikiyorsun askla gozlerini,

Tanri’ya bakar gibi, onun iizerine?

ikinci dortlikkte bunun cevabi verilir:

En derin olam diigiinen, en canli olani sever,
Gengleri yiiksek anlar, diinyaya bakan kimse,
Ve meyleder bilgeler

Stk sik sonunda giizele.”

Heidegger bu dizelerin ancak diigiinmeyi becerebilen kimseler icin anlagi-
labilir olacagmi diigiiniir. Ona gore diigtiniirlerin ve sairlerin “biyik”,
“yiiksek”, ya da “derin” olmalarinin nedeni onlarin “diisiinme”’nin kayna-
ginda durmalari, bylece onun ne demek oldugu aragtirmasimdan uzaklas-
mamis olmalaridir. Diigiinmenin ne demek oldugu aragtirmasina dahil ol-
mayan bir kimse “diisiinmeyi kendi nesnesi yapan yalin diisiiniimiin di-
sinda kalir”. (WhD, 23).

Felsefe tarihinde mantik olarak ortaya ¢ikan diisiinme hakkindaki dii-
siince Heidegger’e gore son zamanlarda kendisini “lojistik”®” olarak ad-
landiran 6zel bir bilim halinde gostermektedir. Lojistik ozellikle Anglo-
Sakson iilkelerinde kesin felsefenin olanakli tek bigimi olarak diistinilir,
“ciinkii onun sonucu ve isleyisi teknolojik diinyamn ingast i¢in saglama
baglanms bir kar saglar.” (WhD, 23). Gelecegin tek uygun felsefesi olan
lojistik cagimizda kendi giiglerini modern psikoloji, psikanaliz ve sosyo-
lojiyle birlestirerek tin diinyasina hakim olmaya baglamaktadur. Bilimle-
rin lojistigi bagimsiz bir sirket haline getirecek sekilde birbirleriyle uyu-
sup bigimlenmeleri “higbir sekilde insan yapimu [das Gemiéchte von
Menschen] degildir. Daha ¢ok, bu disiplinler epey uzaktan gelen bir gii-
ciin yazgisina tabidirler.” (WhD, 23). Heidegger bu giiciin yazgisini iga-
ret edecek diisiinmeye sevk etmeleri bakimindan Grekge sozciikler poie-
sis [Alm. Poesie] ve tekhnenin [Alm. Technik®®] hala uygun adlar oldu-

36 Aktarilan yer: Heidegger, 2002: 22.
7 WhD, 23.
** WhD, 23.
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gunu diigliniir. Bilimin diisiinmeyle olan iligkisinin kurulmasi ¢cagimizda
bilimin 6zsel dogasin1 modern teknolojinin 6ziinde aramakla gergeklege-
bilir. Diisiinmeyi harekete geciren gii¢ bugiin teknolojinin 6ziinde sakli-
dir. “Fabrikanin i¢inde calisan erkekler gece giindiiz sekiz, on saat bo-
yunca durup dinlenmeksizin ayni kolu gekerler ve ¢alisan kadinlar ayni
diigmeye basarlar. Buradaki igaret/ima dogrudur. Ancak bu durum ve bu
form icindeki bu isaret/ima heniiz diistiniilmemistir.” (WhD, 26). Cagimiz
bir makine ¢agidir, bunun nedeni onun teknoloji ¢ag1 olmasidir ve tekno-
lojinin 6ziinii- diisiinmedik¢e makinenin ne oldugunu anlayamayacagiz.
Makine ¢aginda heniiz kendisini geri ¢eken seyin ne olduguna dair disii-
nemiyoruz. Boylece sanayi is¢isinin elinin baglantili oldugu seyi soyleye-
cek bir durumda degiliz. “Isletmenin sahibi ve biitiiniiyle devletin kendisi
bir tarafa, ne sanayi is¢isi, ne de mithendisler modern insanin, makine ve
makine pargalariyla su ya da bu sekilde baglantisallik iginde dururken,
nerede “ikamet ettigi” hakkinda hicbir sey bilemeyeceklerdir.” (Heideg-
ger, 2004: 24). Modern insanin nerede ikamet ettigini Heidegger’e gore
ne Hegel ne de Marx bilir. “Onlar kendi diisiinmelerinin neden teknoloji-
nin 6ziiniin golgesi i¢inde devinmek zorunda oldugunu” heniiz soracak
durumda degildirler. Ustelik “onlar bu 6zii kavrayacak ve onun hakkinda
upuygun bir sekilde diisiinecek 6zgiirliige asla erismediler.” (WT, 24).
Cagimiza egemen olan “modern teknolojinin de kendisini gizli tuttugu
bu en diisiindiiriicii sey bizi siirekli olarak ve heryerde ¢agirir.” [...] Bizi
diisiinmeye sevk edecek seyi algilayabilmek i¢in yapmamiz gereken sey
bdylece herseyden dnce en diisiindiiriicii olan seyin ¢agrisin1 duymak ve
“diigtinmeyi 6grenmeye koyulmaktir.” (WT, 25). Ogrenmek ise 6teki ta-
rafta olani, kars: tarafi, bagska bir deyisle kendisini geriye dogru cekeni
dinlemektir. “yapabilecegimiz ya da hi¢ olmazsa 6grenebilecegimiz sey o
tarafi/oray1 dinlemektir [hinzuhéren]. Dinlemeyi 6grenmek de [das Horen-
lernen] 6grencinin ve Ogretmenin ortak meselesidir. [die gemeinsame
Sache]” (WhD, 28). Oteki tarafi dinlemeyen bir diigiinme “tek hatl dii-
siinme”*°dir. Diisiinmeyi diisiincede takip etmekten vazgecip diisiinme
iizerine diigiiniimde bulunmaya [reflectieren] ¢aligmaliyiz. Diistiniimiin
[Reflexion] ne demek oldugu etraflica dustiniilmelidir. [bedenken*]. Dii-
stiinmenin ne demek oldugunu 6grenmeye ¢aligirken diistinme iizerine dii-
siinen refleksiyon iginde neredeyse kayboluruz. “Buna ragmen siirekli bir
151k yolumuz boyunca diisiinme iizerine diiser. Bu 151k, diistiniimiin feneri
tarafindan tutulmaz. Bu 151k diisiinmenin kendisinden ve yalnizca ondan

3% «das eingleisige Denken”, WhD, 28 /“one-track thinking”WT, 26.
“ WhD, 29.
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kaynaklanir. Bu mucizevi sey, diisiinmenin kendisinin onun kendisinin
15131 altina getirilmesi diisinmeye 6zgiidiir.” (WhD, 29-30).

“En diigiindiiriicii olan” dedigimizde zararli, olumsuz, yikic1 bir sey
aklimiza gelir. “Cagimiza ait en diistindiiriicii olan sey” dedigimizde ise
bu cagm en diigmanca ve en karamsar seyine dikkat ederiz. Cagin en
diistindiiriicii olan 6zelligi “higbir degeri olmayan [nichtswiirdigen] seyle-
re ve tiilm dnemsiz seyleri [Nichtige] destekleyenlere, nihilistik goriintiile-
re [nihilistischen Erscheinungen] siner.” (WhD, 30). Bu gorintiilerin
merkezinde diigiinme eksiktir. Cagimiz igin zararli, olumsuz ve yikici
olan seyler cesitli yargilarla dile getirilir. Bu yargt “bir kusak once “Bati-
nin Diigiisii”*'ydii. Bugiin “merkezin kaybi’ndan s6z edilir. Insanlar her-
yerde diinyanin ¢okiisiiniin, pargalanmasinin, korkutucu yok olusunun izi-
ni siiriiyor ve kaydediyor ” (WhD, 30).

Yirminci yiizytlda Batinin batigt ve algalist icinde debelenen 6zel bir
muhabir-roman [Romanreportage] tiirii gelisti. Muhabir-roman tiirtinti
iiretmek 6zsel ve hakiki olarak diisiiniilmiis bir seyi soylemekten ¢ok da-
ha kolay olmasina ragmen simdiden sikici hale gelmeye bagladi. Bu ro-
manlarda betimlenen diinya “yalnizca ¢ivisinden gikmms/zivanadan cik-
mus degil, aym zamanda anlamsizhigin higligi icinde yuvarlan”maktadir.
(WhD, 30). Heidegger’e gore dinyanin bu sekilde goriindiigii en yliksek
durus yerine Nietzsche konumlandi ve sunu soyledi: “Col genisliyor.”
Diinya artik yikima degil, ytkimdan daha yok edici olan tahribata/colles-
meye [Verwﬁstung“] maruz kalmaktadir:

“Tahribat/¢ollesme yikimdan daha tekinsizdir. [unheimlicher]. Yikim
yalnizca simdiye kadar gelismis ve inga edilmis olanlar1 bir kenara stipti-
riir, fakat tahribat/collesme gelecekteki gelismeleri onler ve inga edilecek
herseyi engeller. [...] Yalnizca yikim higlik de [das Nichts] dahil herseyi
bir kenara siipiiriir, ancak tahribat/¢6llesme, 6nleyen ve engelleyen herge-
yi kurar [bestellt] ve yayar [ausbreitet].” (WhD, 3 1).

Afrika’nin kuzeyinde yer alan Sahara, ¢oliin yalmzca bir cesitidir.
Yeryiiziiniin ¢ollesmesinin insan toplumundaki karsihign giivenceye alin-
mis en yiiksek yasam standartlarryla herkes i¢in tektip bir mutluluk duru-
mu etrafinda 6rgiitlenmis diizendir. Tahribatin/¢ollesmenin goriiniimleri-
nin bityiik kismm kendilerini gizler, boylece en tekinsiz sekilde bize mu-

4 Almanca orijinaliyle “Untergang des Abendlandes” olan bu sozciik Oswald Spengler’in

(1880-1936) aynt adi tagiyan iki ciltlik Batinin Diigiisii (1918) yaprtimin adin1 olusturur. Tk cil-

din baslig1 Bicim ve Gerceklik (Gestalt und Wirklichkeif). Bunun devamu I1. Cilt ise Diinya-Ta-

rihsel Perspektifler (Welthistorische Perspektiven) (1923) bagligini tasir.

2 WhD, 31. Alm. die Verwiistung: yakip yikma, alt iist etme; kirip gegirme, darmadagn etme.
- Bkz. s. 1232, Onen, Yasar & Sanbey, Cemil Ziya (1993) Almanca-Tiirk¢e Sezliik, Cilt 2, O-Z,

Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

216




Metin Bal

sallat olurlar. Tahribat/¢6llesme kumlara gémiilmek demektir, daha kor-
kuncu, “Mnemosyne’nin yiiksek hizda tahliyesidir. [...] Nietzsche nere-
deyse yetmis y1l dnce “¢6l genisliyor” dedi. Bu s6ze sunu ekledi, “Eyvah-
lar olsun ¢olleri saklayan kimseye”. ” (WhD, 31).
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