CESITLI DIALEKTIK KAVRAMLARI:
METOT VE GORUS$

ioamma KUCURAD!*

Cesitli gevrelerde ¢esitli zamanlarda ban s 6zler, uzun va da kisa sii-
ren moda sozler haline gelir, kendini aydin sayan herkesin agzinda dolasr,
dar gevrelere gore de biiyiilii bir etkide bulunuy ya da tepki uyandinir. Oysa
bu sozlerle neyin dile getirildii belirsiz kalir, herkes te bunlardan bagka
bir sey anlar. e '

Bilgi alaninda ‘metafizik’, ‘dialektik’, ‘metot’, ‘bilim’; sosyal alanda ise
‘millet’, ‘halk’, ‘devrim’, bu tiirlit sézlere drnek verilebilir. Dinliyen ve kullanan,
bu sozlerden anladifz veya kasdettigi seye gore, bilgilere ve kigilere defer

. biger, etiket yapistinr ve kar;isinda bulundufiu tek olan duruma bakmadan,
bu etikete gbre tutumunu ayarlar.

Oysa bu tiirlii aym1 sozlerle, ¢ok defa biraz farkli, bazan da birbiriyle he-
men hemen ilgisiz anlamlara igaret ediliyor. Edilebilir de. Ciinkii béyle stz
lerin temelindeki kavramlar, tarih icinde defiisen iliskilerle, ya da gergekles-
tirilirken tiirlerinde farkliik gosteren aktivitelerle ilgilidirler. Bu stzlerin eti-
molojik anlamlar: Gtesinde bir icerik kazanmalan ise, baglantxlan u;mde
-sartlanyla birlikte- ahnmalarini gerektirir, -

Boyle bir sozii terim haline getiren diigliniir, belirli bir anlam yukler
ona. Ondan sonra ‘gelen baska bir diigiiniir bu anlanm kismen degistirince
ve bu defisiklikler zincirleme yapilinca, yiizyillar sonmra bu tiir bir sbziin
ilk anlamiyla son anlanu arasinda ilginin kalmamasi, aym sozle biisbiitiin
farkli anlamlara isaret edilmesi olagandir.

Iste boyle bir soz, popiiler ya da moda soz haline geldiginde, anlam kar-
gasabklarninmin- ¢ikmasi kagimlmaz olur. Bu anlam kargasahiklar ise yalmz
bilgi planminda kalmayip giinliik hayat: ve sosyal iligkilerle ilgili kararian et
kilediginden, zararh sonuclanyla da hergiin yiizylize geldifimizden, bu tiir
sozlerin anlam konusunda titizlik gostermek yalmz bir diigiinme diiriistltigii
meselesi degil, aym1 zamanda bir etik diiriistliik meselesidir.

Ben burada, ¢agimzda baz ¢evrelere gore biiyiilii bir etkide buiunan, ba-
21 cevrelere gore de tepki uyandiran sozlerden birini, dialektigi ele

* Felsefe Dogenti ve - Hacettepe Universitesi Felsefe Bilim Dali Bagkani.
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alacafim ve dusunce tarihinde ona ne gibi a n a anlamlann yiiklendigini
ve ilgilerini ortaya koymaga ¢ahsacafim. Ciinkii ‘dialektik’le her defasinda
neyin kastedildigi stylenmedikce, kimin hangi anlamda dialektik
¢i oldugu da sylenemez. Bu yapilmaymnca, birbiriyle ilgisi olmiyan diigii-
niirler bu kategori altinda toplamyor, haklarinda kendileriyle ilgisi olmiyan
sonuglar ¢ikanliyor; yanhis bilgiler yiizyillarca siiriip gidiyor, hayati etkili-
yor ve bir delinin kuyuya attift tas), zamanla kirk akill ¢ikarabilse bile, bu
arada ortaya gikan sonuglar bagim alip yiiriiyor.

Diigiince. tarihi boyunca ‘dialektige’ yliklenen ana anlamlar arasmdaki
ilgilerin ortaya konmas: ise, ayrica baska bazr problemlere* agiklik getirme-
ye yardimc: olacaktir,

*
‘Dialektik’ sbzii, bir terim olarak ilk defa Platon’da karsimiza cikar.
Platon ‘dialektik’ten ne anlar? Hemen sbylemek gerekir ki, Platon'da ‘dia-
lektifiin’ tek anlam: yok, birbiriy!e ilgili birkag anlam: vardir: 1-“Metot”
olarak dialektik a) bir “yiiriiy i 5" (mopein) ve b) bir “ustalik”
(téxvn) tir; bunlann yaninda 2-bir bilgi tiiril, bir bilme ¢e sidi
(STCLO'T‘{“LT]) dir,

Dialektik, bir yiiriiyiigse, kimin nereye yiiriiyi.isii?Birustahk
sa, ned e usta olma? B:rgesxt bilgiyse, n e yin bilgisi veya neyi
bilmedir? :

Filozof olurken kisi, nasil bir yolu yiiriir? Bu yolda ahlan adimlari-yii-
riiyligiin agamalarin- Platon Politeial da bir allegoriyle, Symposion? da da
Sokratesm afzindan anlatir.

Yeraltinda, girisi is1fa agik bir magarada, gocukluklarindan
beri eli-kolu bagh, boynu bagh, yuzlen magaramn duvarina do-
niik oturan insanlar...

Arkalarinda giris tarafinda, yiiksekte yanan bir ates... Girig- -
le bu insanlar arasindan gecen bir yolda algak bir duvar ve bu
duvar boyunca, ellerinde ¢esit cesit canak-comlek, tagtan-tahta-
dan canb heykelleri dolagtiran, kimi konugan, kimi susan insan-
Eli-kolu bagli, boynu bagh bu insanlar igin tek gercek, duva-
ra yansiyan gélgelerdir: duvarnn iistiinde dolagtinlanlann golge
leri. Konusan da golgelerdir. Biri magaraya gelip gordiiklerinin
ancak golge oldukiarim sOylerse, inanmazlar ona.

Giintin birinde bir mucize olur, aralarindan birinin boynu ¢&-
ziiliir ve arkasina doniip bakarsa, ategin sactif1 151k gozlerini ka-
mastinir, duvar iizerindekileri segemez. Canak-miekleri segebil-

* Sz gellsi ‘metot’la ilgili kargagalikiara.
1Yedincl Kkitap.
2210212 &,
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mek igin, daha 6nce boynu bagh iken gordiiklerinin, bunlarn gol
geleri oldugunu anlayabilmek .icin, gézlerinin alismas: gerekir.

Ve biri onu giicbeld ellerini-kollarim ¢8zmesine yardim edip
magaranin disina ¢ekip ¢ikanrsa, giines 151%ina, ilkin siki siky ka-
par gizlerini ve cikarana kafa tutar.

Magaramn disindakileri gorebilmek igin, gozlerin alismasi ge-
rekir. Magaranin disina ¢ikan, zamanla, insanlann ve difer sey
lerin golgelerini, suda yansimalarim goriir; sonra da kendileri-
ni, sonra da gok cisimlerini, geceleyin ayi, yildizlart. En sonun-
da gozleri iyice ahsinca, giinese bakar; yerinde goriir giinesi ve
anlar ki, yillarin, mevsimlerin ve daha Once gordiigii herseyin
kaynag odur.

O zaman hersey anlam degistirir onun igin: o, daha Onceki,
yanilgilar igindeki rahatina ddnmektense, yoksul bir ciftginin
yanunda 1rgat olmayr yef tutar. 0, ancak baskalarim g¢Gzmek
icin magaraya iner bir daha. ’

Buraya kadar anlatilan, Bir yolu yiiriime olarak dialektiin dort adimiy-
di* Yiiriinen yol bakimindan bir anlatisti bu. Symposion’da aym yiiriiviis, yii-
rilyen kisi bakimindan, zaman iginde kiginin gectigi asamalar olarak anlatihir
ve bu yolu yiiriitenin rolii belirtilir.

Filozof olmaya giitiirecek yolda ilk adwm kisi, geng yasta “bir giizel kigi”-
.ye baglanmasi, onu sevmesiyle atar. Bu sevgiyle ve yol gostericisinin yardimy-
1a o, onemli diigiinceler iiretmege baglar ve goriir ki, “biitiin giizel kisileri gii-
zel yapan, aym giizelliktir”. O zaman “biitiin giizel insanlar”i sevmeye baglar.
Tkinci agama “i¢ giizelliffin” “beden giizelligi”"nden daha degerli oldugunu gor-
mesiyle olur; bu asamada “eylemlerdeki ve eylem yasalarindaki giizellifi” gbr-
meyi 6grenir. Uctincii asamada yol gostericisi ona dogru bilgilerin “giizelligi™
ni gérmeyi Sfretir ve gozlerini “ugsuz bucaksiz giizel”e gevirterek, onda siirek-
1i bilgi dofurma arzusunu uyandirir. Ta ki o, “glizelin ideasi”m -tek tek gii-
zel seylerin giizel olmasim sagliyam- gorsiin. Yolculugun hedefi de burasiy-
d1

Goriildiigii gibi bu viirliyliste, yolu yiiriiyen kadar yiiriiten -efitilen kadar

" * Bu dért adum, ayn: zamanda Platon'daki dirt bilme tiirlinii kargilar. Bak. Politela, 6 K.!tap,
509 d-
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effiten- de onemhdir Ancak bir yol gistericiyle yiiriinebilir bu yol Platon’a
gore .

Béylece Platon'da metot olarak dmlekuk felsefede egitim metodudur: f1~
lozofun filozof olacak kisiyi effitme yolu. Metot olarak dialektik, filozof olur-
ken kiginin yiiriidiigi vebir filozofun yuriittiigi
yoldur.’

Bu son anlamiyla dialektik bir ustahktir. Ama n e d ¢ usta olma? Bu
yolu yiiriitenin -felsefe egiticisinin- ustahifi, sordufu sorularla ve verdifi
cevaplarla, efittii insamn bildigini sandifn bir seyi bilmedifini ya da bil-
diklerinin yanhs oldugunu bilinglendirmesini saglamada ve dogru olam ona
buldurmada ortaya cikar. “Soru sormayir ve cevap vermeyi bilene, dialek-
tikgiden bagka ne ad verirsin?”? diye sorar Sokrates Hermogenes'e. Bir us-
tahk olarak dialektik, soru sorma ve cevap verme ile verdirme ustahfidir.
Dialektikgce cevap verme “yalmiz dofru olami cevap olarak sdylemek defil,
aym zamanda kendisine soru sorulamn bildifini soyledifi seyleri kullana-
rak™ olur, Bu anlamda dialektik bir 6 §retim teknigi (6fretim
t ar z1) dir ve Sokrates'in maieutike’siyle -dofurtma ustahifivla- esan.
lamhdar.

Bu yiirilyiisii yapan neye, nereye ulasir? Bir bilme ¢esidi olarak dialek-
tik neyi bilme, neyi yapabilme veyaneyi yapmasini bilme
dir? Baska bir deyisle, dialektik¢i kimdir?

Dialektikci “tek tek seylerin Oziiniin temelini [neligini] kavriyabilen™:
bu temeli gbren ve gosterebilen, neden Gyle olduklarmin hesabim verebilen;
“bu temel aracihffiyla digerlerin arasindan hergeyde iyinin ideasini segebilen
[ayirdedebilen], bir muharebede oldugiu gibi herseyi yokliya yokhya giden ve
bu yoklamay: kamilara dayanarak degil, 6ze dayanarak yapan, biitiin bun-
lar1 kusursuz, yikilmayan bir sekilde temellendirerek yiiriiyen”; “hipotezle-
ri aga aga, esas olana varan'7; “cinslere ayirabilen ve aym tiirden olanlan
bagka bagka, bagka olant da aym tiirden gbrmiyen”s; “biitiinii, butunlug‘u
gorebilen™ kisidir.

Demek oluyor ki dialektik¢i, bir yandan bir geyin aslinda ne oldugunu,
onu o yapamin ne oldufunu giren -tekte ideayr gbren-, bagka bir deyisle
tek tek seylerin aymnc: bzelliklerini ve onlarda ortak olam gbren; difer yan
dansa varolam bir biitiin olarak gren ve bu biitiinii meydana getirenler ara-
sindaki ilgiyi «idealarin temelini- giren, gordiiklerini de temellendirerek
gosterebilen™ kigidir.

Dialektikcinin yapmasim bildifi sey, varclamin “bir ideasinin, herbiri ay-
1 ayn duran birgok geye yaygin olduffunu; ve birbirinden farkh birgok idea-
nimn kendileri diginda bir ideadan tasmdifin1 ve bu ayn ayri idealarmm bu 1daa‘
taraﬁndan belirlendigini yeterince sezen”% kisidir.

3 Kratylos, 390, c.

4 Menon, 75, d.

f Politela, 534, b,

¢ Ibid,, 534, b—c.

? Ibld,, 533, c-—d.

8 Sophistes, 253, d.

# Politels, 537, c.

® Sophistes, 253, d—e.
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Demek oluyor ki Platon’da dialektik, her li¢ anlam birlikte hesaba katil-
difinda, felsefeyle esanlamh oluyor. Ciinkii felsefe “ruhun dolasmasi, varola-
nin yeniden ortaya gikmasi, ruhun olustan asli olana ve Oze yOnelmesi, hep
varolam bilmedir”*.

*

Aristoteles’te de “dialektik” bir “metot”tur; ne var ki bu kez bu metot,
bir akilyliriitme metodu, diisiinmenin yiiriidiigit yol olarak karsmmza cikar,
. Akilyliriitmenin amacina gére o,yaa) bir temellendirme meto-
du yadab)bir yoklama metodu (1) dur. Bunu baganh yapabi-
len igin dialektik, bir us tali1 k (2) tir. Bu akilyiiriitmenin ve ustalifimn
sartlarinin bilgisi ise, bir ¢cesit metodo 1o ji(3) meydana getirir.

Hemen bu kadariyla goriildiifiii ve birazdan daha agik bir sekilde goriile-
cedi gibi, yukarda gegen terimler Platon'un terimleriyle aynmt olmakla birlikte,
karsiladiklar kavramlar farkhdir. Aristoteles’te gerek metot, gerek ustalik, ge-
rekse bilgi olarak dialektik, Platon’daki metot, ustalik ve bir bilme olarak dia-
lektikten farkhdir. Ciinkii “n e yin yliriidiigi yol ve ne icin ylirtidiigii?”,

" “nede ustahk?” veya “n ey i bilme?” sorularrm sordugmnuzda bu defa
baska cevaplar vermek zorundayiz.

Bir metot olarak dxalektlk “karsmuza gikarilan bir problem uzerme ge
nellikle kabul edilen kamlara dayanarak ve bir kamt ileri surduéﬁmuz zaman
ona ters dusen bir sey stylemeden akilyliriitme yoludur”.2

Bu anlamda dialektik, Aristoteles’te akilyiiriitme (syllogism) cesitlerinden
biridir. Bu akilyiiriitmenin Ozelligi, tarzinda degil, malzemesinde bulunur: iize-
rine akilyiiriitillen bir problem olunca ve bu akilyiiriitmede kendileri-
ne dayamlan ya da hareket edilen yargilar kesin bilgiler degil*, genel kanr
1ar olunca, bu akilyiiriitmeye Aristoteles dialektik akilyiiriitme der.

“Dialektik problem”den ise Aristoteles, ya bir “celisme sorusu”nu (: boy-
le midir, degil midir? soru tipini) veya bir “tez”i (: bir “tanum™ veya “hipo-
tez”i), kendi tammna gére “iinlii bir filozofun genel kamlara aykir1 diisen bir
kabuliinii” anladifina gore, boyle bir akilyiiriitme, ya bir celisme sorusuna ce-
vap vermek ve oradaki bilginin dofrulufunu yo klamak igin, vada bir
“tezi temellendirmek {i¢in olur, Akilyliriitenin “tartisamin- bu
sartlarda akilyiiriitiirken dikkat edecefi tek sey, tutarh olmasidar.

Bir temellendirme metodu olarak dialektik, belirli ¢esitten ik dnermeleri
(zde &pxde xot th xowwd) temellendirmek icin  akilviirlitmektir, Bu ilk
onermelerin Ozelligi, demonstrasyonlarda ilk o'an Gnermeler ve kendilerinin
demonstrasyonu yapilamuyacak dnermeler olmalandir. Bunlar1 demonstras-
yon igin kullanan, temellendirmek zorunda degildir. Bunlar ya birer “tamm”

i PoHtela, 521, e.

* Burada dile gelen felsefe anlayigimin, Platon'un eruhstan ve ¢hep varolansdan ne anladiffi bi-
linince, blr aktivite ve bir tilr bilgi olarak felsefenin isabetli bir anlayisi oldugu gbriile-
bilir, )

2 Topika, 100, a.
*Ki o takdirde akilyiiriitme demonstrauf olurdu,
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ya da birer “hipotez”’dir; yani birseymn ne oldugu veya nasil oldugu konusun.
da kabullerdir. Ciinkii “biitiin bilimler ortak olanlar [t& xowe]bakimindan
(ve ortak olanlardan, dcmonstrc edilenleri ve haklarinda demonstrayonun
yapildifzn geyleri degil, demonstrasyon yapmak igin kullamlanlann kas-
dediyor[um] ) birbiriyle ilgilidir; dialektik ise hepsi ile ilgilidir”s3; dialek-
tik iste bu ortak olanlan temellendirme yoludur. Bu anlamda dialektik, her-
harigi bir ilk Snermeyi temellendirmek igin, gelismeye diismeden bir akilyii-

Bir yoklama metodu olarak ise dialektik, herhangi bir soruya verilen =t
' cevaplar arasinda bir segim yapma imkdmm veren bir sorugturma, bir akil
yiirlitmedir: bir ¢elisme sorusu soruldufunda, cevaplardan en uygun goriile
nini kabul etmek ve temellendirmeye ¢aligmaktir. Buna gore bir yoklama me-
todu olarak dialektiffin, e s a s yokladiffi, kamlardir; cevap verdiffi, geli-
sen kamlarla ilgili sorulardir. Ve bu tartigmalar, “béyle mi d i r, degil mi
d i r?”i soran sorularla ilgili olabildigi gibi, bir imkam veya gereklilifi so
ran sorularla da ilgili olabilir.

Goriildiigii gibi, her iki durumda, bir tiir mevcut bilgilerle
bir ugrasmadir dialektik.

Aristoteles aynica dialektix akilyiiriitmenin teorisini, yani sarvilarimn bil-
gisini, baska bir deyisle bu kriti¢in(Eheyyog'un) teorisini veriyor Topika'
da. Bir demonstrasyon sonucu ¢ikmamig mevcut temel hilgilerin  kri-
tifinin genel olarak n a s 11 yapilacafs konusunda bir goriistiir bu. Bu an-
lamda dialektik, metot olarak dialektigin bilgisi; ilgili gbriis te bir metodoloji
ya da bilim felsefesi goriisiidiir. '

Bu tiir bilgilerin kritifini en ustaca yapan kisi, dialektik¢idir. Bir usta-
Iik olarak Aristoteles'te dialektik, bir bilgiler kritigi ustah@dir.

Aristoteles’e gore dialektik¢inin ana ozelligi, bilgi yoklayicisi ve temel
lendiricisi olmas: ve kabul edilen bir bilgiyi kabul etme veya reddetme ko-
nusunda inandirma amacim giitmesidir. Filozoftan farki da bu noktadadir:
filozof bilgiler ortaya koyar; onlari temellendirdifi zaman bile
inandirma amacim giittez, Oysa dialektikgi, ya bir filozofun paradoks (din-
leyene paradoks goriinen) kabullerini kamtlamaga, ya da bilgi ¢ikmazlarm:
kaldirmaga -gelisen iki “tez” karsisinda ¢ikmaza giren dinleyiciyi, bir tara.
fin lehine bu gikmakdan c¢ikarmaga- galisir. Yapmak istedifii, bir “tez”in ka-
bul edilmesi ya da kabul edilmemesi gerekiilifi konusunda tartistifin kimseyi
inandirmaktir. Bunu da, karsisinda bulundufu bir bilgiyle ilgili, genellikle

kabul edilen kanilardan hareket edcrek; ya da kendisi gencllikle kabul edife-
ne aykin bir ilk Snerme soz konusu ise, scye goére¥ (xatd tdnpdyua),
vani olaummn kendisine, Jrneklere dayanarak akilyiiriitmekle yapmaga cahsir.

Bir bilgiler sorusturmas: olarak Aristoteles'teki dialektife en uygun or-
nekler, Platon’un bazi cikmazl {aporetik) dialoglarindaki tartigmalardan ve-

B Amalytlka Post., 77 a 29.
4 Peri Ton Sophistikon Elegkhon, 171, b, 6
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rilebilir. Platon ile Aristoteles’in dialektik kavramlarinda tek ortak nokta, bir
sorusturma teknigfi olarak dialektikte; bagka bir deyisle Platon'daki dialekti-
gin bir anlaminda -ustalik olarak dialetikte- bulupabilir. Bu da, Platon'da-
ki bir ustalik olarak dialektii amaglarindan ve kullandifi dogiru bilgi Olgiile-
rinden sivirirsak olabilir. Platon'un dialoglarinda soru sorma teknigi kullam-
larak bir “dialektik problem” veya bir “dialektik soru” ele alimir ¢ok defa;
ama sadece o degil. Sokrates'in amaci, sordugu sorularla, kargisindakinin bil-
digini sandi$s baz1 seyleri bilmedigini bilin¢lendirmesini saglamak ve dogruyu
ona buldurmaktir; konu dialektik bir soru oldufu zaman bile, ana amag¢ ayni
amactir, sorusturmamn kendisi degildir.* Platon’da Sokrates birini bilmeye
gotiiriirken kullandugh sorularla ¢ikmaza sokma teknifi, Aristoteles’te celisme
sorulannin {aym: konuda gelisen Onermelerin) soktugu ¢ikmazdan gikmak igin
kullanilir. Platon’daki bir bilme faaliyeti -olan birseyi bilme- olarak dia-
lektik, Aristoteles’te hazir bilgilerle ilgili bir bilme oluyor. Iki filozoftaki
terim benzerliklefine ragmen kokten farklan, onlarin varlik ve "arkhe” g6-
riiglerinde temelini bulur.

‘Dialektigin’ tarihini daha ¢ok Aristotelesteki anlam belirliyecektir.
*

Diisiinthe tarihinde Aristotcles’ten sonra yamlarinda dialcktife Snemli
bir ver ayiran Plotinostur. Onda -dialcktik, yapist uvgun kisilerin edindii
bir yetenck, bir ¥ig’tir, Bu vetenck ise “bir scyin nc oldugunu, bagka
seylerden farki ve ortak yaninin ne oldufunu; neler arasinda yer aldifim ve
bunlarin yerini; varhfmi; varolanlarin ve varolmiyanlarmn niceliini, varolan-
lardan farkh olanlani temellendirerek [logos'la] gisterebilme yetenegi”s ‘dir.
Dialektik, biitiin bunlan iyi konusunda da yapma yetenegi ve en deferli ve-
tenektir.

Platop’daki bir bilme olarak dialektikle benzerlik gosteren Plotinos’'un bu
dialektik kavraminda, ¢ok Gnemli bir fark goze garpar. Bu da bir yetenek ola-
rak dialektifin, bir seyin varli1 g1 veya yoklu g u konusunda da
karar veren bir yetenek olmasidir.

Bat: Felsefesi tarihinde ilk defa Parmenides'te karsilagtigimiz, varhg
ispat etme cabasi, Plotinos'tan sonraki Ortacag diisiiniirlerinin ana mese
lelerindendir. Onlar, baz1 kavramlarin “varhfim” dialektik akilyliriitmelerle
“ispat etme’ye caligirlar.

x

Plotinos’tan sonra orijinal bir dialektik kavramum Kant'ta goriiriiz. Kant,
aklin yanhs bir kullanihgina parmak basarken, Ortagag'da dialektik akilyiiriit-
melerin baz1 yanilmalara nasil gétiirdiigiinii anlatoms olur. Ayni zamanda Kant,
Aristoteles’te belirli gesitten bilgileri (bir “tez”i) temellendirme metodunun,
varolmayl temellendirmeye; ve belirli tiirden bir bilgi icin “dofru mu, yanhs
mi1?” sorusunun, bir “var mi, yok mu?” sorusuna nasil doniistiifiinti de gor-
memizi saflar.

* Pek tabif ki bu, Sokrates igin bdyledir, Platon igin degil!
 Enneades, I, 3.
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Kant “dialektik”ten kuruntunun manti g1 (die Logik des
Scheins) m anlar. Bu, kendisinden Once Ozellikle “alanlar metafizik¢ileri"n-
de raslanan, aklin bir kullanilisi: yanhs bilgi olan bir sonucun giktifas bir
akilyiiriitme veya yanliy gikarimlardir. Kendisi bunun kritigini yapar ve bu
yaptifina transzendental dialektik der.

Dialektik, kuruntunun mantifl ise, acaba bu kuruntu ne zaman ortaya
¢ikar? Buna verdifi cevab1 gormeden &nce Kant'in ‘Mantik’tan ne anladify-
m bilmek gerekir :

“Genel Mantik, anlama yetisinin ve akln biitiin formal* faaliyetlerini
unsurlarma aymr ve bu unsurlari, bilgimizi mantik bakimindan yargilamamn
ilkeleri olarak ortaya koyar. Bundan dolayr Mantiin bu kismuna Analitik dene-
bilir ve bunu yapmakla Mantik, hakikatin en azindan negatif mihenk tasidir;
¢linkii her bilginin, objesine gbre positif hakikat tagiyip ta;umadifimz ortaya
¢ikarmak igin, igerifi bakimundan yoklanmasindan &nce, formu bakunindan
bu kurallara gore yoklanmas: ve degerlendirilmesi gerekir. Ne var ki, bilginin
sirf formu, mantik kurallarina ne kadar uyarsa uysun, bilginin icerik bakimin-
dan (objektif) hakikatinin ortaya gikmas: igin hic¢ te yeterli degildir. Boylece
sirf mantikla objeler hakkinda yargida bulunmaya ve Mantifin disinda olan
temellendirilmis bilgi kaynaklariyla daha once ilgi kurmadan, objeler hakkn-
da herhangi birsey ileri siirmeye cesaret edilemez.”ts-

Demek ki Mantik, yargida bulunulurken, formu belirleyen kurallarin biitii-
nii, anayasasidir. Bu kurallarla, bilgiler ancak form bakimindan yoklanabilir,
yani bu kurallar ancak form yoklamas: igin bir arag olabilirler; ortaya konan
bilginin icerifinin hakikatini yoklamada ise, bu kurallar ise yariyamazlar. Bag-
ka bir deyisle, dofiru bilgilerin ortaya konabilmesi igin, bu bilgilerin formunu
bu kurallarin belirlemesi gerekliyse de, boyle bir belirleme yeterli degildir.
Bunlar ger¢edi bilmeyi saghyamazlar.

Simdi bu kurallar, “aym zamanda gergekler yaratmaya bir ar a ¢ ola-
rak kullapilirsa, bu en azindan, objektif iddialar ortaya atan bir biiyiiciiliik
olur, bu kurallar da yanlis kullamlmis olur. Bbyle bir ara¢ samlan Mantifa
dialektik denir”’. Iste kuruntunun mantif1, bu sartlarda akilyiiriitme ve so-
nug cikarmadir.

Mantik veya bu kurallar ne zaman yanhs kullanilir? Ya da bu kuruntular
ne zaman kargimiza cikar? Anlama yetisi ve akil hiperfizik -tabii
yapularma aykin, fazla- kullamldiklaninda, yani anlama yetisi ve akil, bilme
yetileri olarak, kendilerine dzgii simrlan astiklarninda, der Kant.

Anlama yetisiyle** ilgili dile getirildiginde bu, saf anlama yetisinin (suje-

* Formal: saf, empirik unsurlar tasmyan, iceriksiz.

s Kritik der Relnen Vernunft, Trans. Logik, Einleitung, III. -

** Insamin bir bilme imkidm olarak -saf halinde- «kategorilersden meydana gelen bu yeti,
tasavvurlan ortaya koyan, duyu idrakinin objesini d i § il n e n, yargilarda bulupan,
idrakin cesitliliffini kurallar altinda topliyan skurallar yetisisdir. (S8z gelisi: her olaymn bir
sebebi vardir.) Bu kurallar aracilifiyla goriiniiglerin birligi saﬁianu- (Bak. K.r.V., Transzen-
dentale Dialektik, Einleitung I, AB,C)
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nin) kavramlarina -"kategoriler”e- gergek varolma yiiklenince*, ya da anlama
yetisinin ilkeleri  transzendental** olarak kullanilinca olur.

Bu kavramlar ve ilkeler, tecriibeyle ilgileri diginda, yani “fenomen” olm-
yanla ilgili kullamldifinda, “anlama vyetisi, akilyiiriitmeye benziyen bos islem-
ler (Verniinftelein) ile saf anlama yetisinin sirf formal olan ilkelerini icerikli
kullanma; ve ayirum yapmaksizin, bize gercekten verilmemis, hatta hic ve-
rilmiyecek objeler hakkmnda yargida bulunma tehlikesine diiger”?.

Boyle bir sey son derece tabii bir sekilde, farkma variimadan olup bi-
ter. Tecriibe alamyla -“fenomen”le- ilgili bilgilere birlik saghiyan ve bu
birlifi miimkiin kilan anlama yetisinin ilkeleri, ancak tecriibe alanmn s
mrlan iginde objektif gecerlilife sahiptirler; c¢iinkii “fenomen”i meydana
getiren duyu verileri oldugu kadar anlama yetisinin kategorileridir de. Bu
tiir bilgiler ise tecriibe sayesinde yoklanabilir. Ancak anlama yetisi, empi-
rik verilere dayanmadan, genellikle seyler hakkinda -yani fenomen olmi
yan seyler, ideler, Ding an sich'le ilgili- yargilarda bulunmaya bagladifn za-
man, smirlanm asmis olur. Oysa saf anlama yetisinin ilkeleri, yanliz empi-
rik olarak kullamilmalidir; tecriibe sinirlarim asan bir kullamislan olmama-
hdir, Boyle kullamidiklarinda, gegerli olduklar1 alamin simrlan disinda bu-
lunan bir alanda is goOrmiis, dolayisiyla yanhs bilgi ortaya koymus olurlar.
Oysa buras;; aklin iirettigi ilkelerin, dolayisiyla sadece subjektif ge-
cerlilifi olan akhn ilkelerinin alamdir. Bu alan konusunda, saf aklin kendi-
si bile ancak problematik bilgi ortaya koyar.

Diger yandan akil, kendi iiriinii olan ilkelere objede (“fenomen”de) ge-
gerli ilkeler goriiniisiinii verirse, o da kendi simrlarim asmus olur.***

Clinkii aklin bu ilkeleri, transzendent ilkelerdir, yani miimkiin tecriibe
smmrlarimn Gtesinde olan ilkelerdir. Gergi bunlar “gergek ilkelerdir”; ama
gerceklikleri teéorik akhin alamnda -bilme alaminda- bir gergekdik degil
dir; pratik aklin alaninda -eylem alaninda- gerceklife sahiptirler.

Akil, smrlanim son derece kolay, hem de farkma varmadan agar; by,
aklin yapistyla ilgilidir. Ciinkii “saf akhn tabii ve kacinamadifn bir dialek-
tigi vardir'®, Ortaya konduktan sonra (farkma varildiktan sonra) bu trans-
zendental kuruntu ortadan kalkmaz, Ciinkii “subjektif (yani insanin bir bil-
me yetisi olarak} ele alindifinda aklimizin, tamamen objektif ilkeler gibi go-
rilnen kullanilis temelleri ve maksimleri vardir; bunun sonucu olarak, kaw
ramlarimiz arasinda, anlama yetisinin yararina kurulan belirli baglantilarin
subjektif gereklilii, olduklar: gibi seylerin [Dinge an sich selbst]. belirlenme-
sinin objektif bir gereklilifi samlir’”8. Ciinkii: “insan aklimn, bilgilerinin bir ge-

* Sbz geliyi subtans’a. Bak. birinci paralogism.

** Tecriibeyle ilgi kurmadan, «fenomens olmiyanlar igin kullamilinca; vani tecriibe alamimin d:-
smda kullanilinca.

1 Ibdd,, Trans. Logik, Einleitung IV.

w* Aklin formal, yani lojik bir kullanthisi -dolayll sonug ¢ikarmasi- ve real bir kullanilisi
vardir. Real kullanlisinda akil, bazs kavramlan ( :ideleri} ve ilkeleri iiretir. Transzendental
bir veti olarak akil tecriibeye veya herhangi bir nesneye kadar gitmez; ancak  tecriibeyle
hep ilgisi olan anlama yetisine kadar gider ve bu yetinin kurallarini ilkeler altinda top-
liyarak, onlara birlik saglar. (Bak, K.r.V., Transzendentale Dialektik, Einleitung II, A,B,C.)

18K.rV,, Trans Dialektik, Einleitung, I.
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sidinde &zel bir kaderi vardir: kendi yapis1 tarafindan ortaya kondugundan
reddedemiyecegi, ama biitiin yetilerini astiklarindan cevap veremiyecefi so
rular tarafindan tedirgin edilir”.’?

iste akil, bu tiir sorulara cevap vermege kalkistifainda, erge¢ yanlis ¢ika-
rimlara siiriiklenir. Bir ¢ikarim olan bazi kavramlarin objektif bir gergeklik
olarak varhifim ileri siiren bu cevaplara Kant, dialektik ¢ikarimlar (dialek-
tische Schliisse) der.

Kuruntu mantifinin iiriinii olan bu dialektik ¢ikarimlar idelerle ilgili ya-
pihir. Oysa “bir idenin karsiladigi obje hakkinda higbir bilgimiz olamaz; an-
" cak problematik bir kavrarmimiz olabilir”.® Dolayisiyla subjektif gercekligi
olan idelerle ilgili yapilan ¢ikarimlarnin Onciillerinin tecriibeyle ilgisi olma-
difn halde, ¢ikan sbnuglarm objektif gercekligi ileri siiriiliirse, bu objekti€
gergeklik bir kuruntudan bagka birsey olamaz. Bu ¢ikarimlar, akhn gikanm-
larma (Vernunftschliisse) yalmz goriiniiste benzerler; Kant bunlara aklimsi
cikarimlar (Verniinftelnde Schliisse} der.

Kant bu gikarimlann iig tiiriinden: transzendental paralogismler, antino-
miler ve saf aklin idealinden s6z eder.

Bu paralogismlerde “karmasik hicbir sey icermiyen sujenin transzendental
kavramindan, bu sujenin kendisinin mutlak birlifi sonug olarak qikarhr; bu
sujeyle ilgili ise, bu sekilde hichir kavramimiz yoktur”®

Kant'in verdigi ve elestirdigi bir paralogism oOrnefi, XKant'in dialektik
sonug ¢ilkarmadan ne anladigim somutlastirmaga, dolayisiyla dialektik kav-
rammm objesine baflamaga yardimc: olacaktir:

Mantik paralogismi, aklin bir gkarmmimn formundaki yanhshkta bulu-
nur. Transzendental paralogism ise, forma uygun olarak yapilan yanhg bir
cikarimdir. Rasyonel psikolojide sGyle bir paralogismle karsilasir:

“Ancak suje olarak diisiiniilen, ancak suje olarak vardir ve
demek ki substanstir.

Simdi, diisiinen bir varlik, ona sirf dusunen b1r varlik olarak
bakildifinda, ancak suje olarak diisiiniilebilir.

Demek ki, o, ancak boyle birsey olarak, yani substans ola-
rak vardir.”?

Burada, suje olarak diigiiniilen ile suje olarak diiglinen bir varhk hak-
kinda, yani diigiinme fiilinin aktif ve passif kullamhsmun isaret ettigi fark-
lar gozetilmeden, bir gikarum yapiliyor; dyle ki saf diisiinen bir varhk veya
suje kavrami, substans olarak var olmus oluyor. Yani bir yandan, sirf dii-
siinen bir varhk olarak sujeyle ilgili, fenomenlerinkiyle aym olan bir kavra--
ma sahip olduffumuz ileri siiriilmekte, diger yandansa, anlama yetisinin
bir kategorisi olan substansa fenomenlerinkiyle aym: olan bir varolma yiik-
lenmektedir.

i Yuid., Vorrede, A.
% Ybid., Trans. Dialektik, Zweites Buch, Von den dialektischen Schlussen der reinen Vernunft.
% Ibid., Trans. Dialektik, Zweites Buch, Von den Paralogismmen der reinen Vernunft.
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Oysa sirf diislinen bir varbk kavrammmn fenomende bir karsithin yok-
tur; substans kategorisi ise, difer kategoriler gibi, ancak duyu verileriylz
birlikte fenomenleri meydana getirir ve objektif gegerlilifi olan bir bilginin
ortaya konmasim saglar. O zaman, surf diisiinen bir varhifin substans ola-
rak varclmas: bir kuruntu, bir paralogism; fenomen olmuyan bir alanla il-
gili, ama fenomen konusunda yapildifi sekilde yapilmis bir ¢ikarim oluyor.

‘Antinomiler, teorik akhin gelisen yargilar karsisinda diistiigii bir durum-
dur. Bu, “verilmis bir fenomenin zincirleme tiim sartlarindan meydana gelen
mutlak tamhfimn transzendental kavramuyla ilgilidir ve bir taraftaki zinci-
rin kayitsiz-gartsiz sintetik birligi hakkinda, hep kendi kendisiyle ¢elisen bir
kavrama sahip olmam olgusundan, karsit birligin dogiru oldugunu sonug ola-
rak ¢ikariyorum; oysa buhun hakkinda higbir kavramim yoktur”2. Antinomi-
nin dzelligi, tezde sdylenenin celigifi -antitez- kabul edildiginde, gikmaza gir-
me, dolayisiyle texi kabul etme; antitezde sOylenenin celisii -tez- kabul
edildiginde ise, yine ¢ikmaza girme, dolayisiyla antitezi kabul etme gereklili-
ginin ortaya gikmasidir. Boylece tez ya da antitez tek bagina ele alindiklarin-
da, gelisiginin kabul edilmesi ¢ikmaza gotiirdiigiinden, herbirini tek bagina
kabul etme gereklilii ortaya ¢ikiyor. Ama birbiriyle ilgili alindiklarinda,
aym sey hem kabul edilmis hem de reddedilmis; ya da gelisen iki yargt ay-
m zamanda kabul edilmis oluyor. “Teorik aklin” bir ¢ikmazidir antinomi.

(ruek olarak Kant'in hiirriyet antinomisine baktifimizda, teze gore “ta-
~ biat yasalarma uygun kausalite, bir biitiin olarak diinyann goériiniiglerinin
¢tkarilabilecegi kausalite degildir. Bunlann aciklanmas: igin, hiirriyetten
gelen bir kausaliteyi de kabul etmek gereklidir’; ciinkii bu hiirriyet -ta-
bil bir kausalite tarafindan belirlenmeme imkf&ni- kabul edildifinde, diinyada
baz1 olan bitenler agiklanamaz. Antiteze gbre ise “hiirriyet yoktur; diinya-
da hersey sirf tabiat yasalarina uygun olup biter”; ¢iinkii hiirriveti -tabii
kausalite tarafindan belirlenmeme imkfmm- kabul etmek, tecriibenin bir
ligini ve tabiattaki yasalari inkdr etmek olur.*

Saf aklin idealinde ise, “bana verilebilen genellikle nesneleri diigiinme-
nin sartlanmn tamb@ndan, genellikle geylerin imkdmmnin biitiin sartlanmn
mutlak sintetik birligini ¢ikanyorum; yani sirf transzendental kavramim
bilmedifim seylerden bir varhiklar varhfim sonug olarak ¢ikariyorum; bunu
ise bir transzendent kavramla da bxlxmyomm ve kayitsiz sartsiz gerekliligini
kavriyarmyorum'2,

Goriildiigii gibi, Aristoteles’te belirki sartlarda belirli amaglarla bir akil-
yiiriitme olarak karsimmza ¢ikan ve Plotinos'tan gecerek Ortacaj'da bu amag
lar: ve sartlan yitiren akilyiiriitmedir Kantin dialektikten anladifn. Dogru
olarak Kant, iirliniiyle birlikte bir akilyiiriitme -yanhs olan bir sonucu ¢ikar-
ma- olarak gordifii bu dialektifi elestrir.

Boylece, bu “dialektik”le Aristoteles’in “dialektifi” arasinda -bu da sa-
dece antinomileri diigiiniirsek veya dialektik sonug ¢ikarmadaki Onciiller-

% ¥oild.,, Trans Dialektik, Zweites Buch, Von der dialekticshan Schliissen der reinen Vernunft.
* Kant bu ¢ikmazdan phainomenon-noumenon ayirimm yaparak ¢ikar.
 Ibid.,
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den birini bir antinomni olarak diisiiniirsek- g¢elisme sorusu olmalarmdan
bagka bir ilgi kalmiyor. Bu ise, bir form benzerlifinden &6te bir ilgi degildir.
Aristoteleg’te bir gelisme sorusu olarak dialektik soru, baskalar:1 tarafindan
ortaya atilmug bir “tez”’in dofruluguntr-yanhshifini soran bir sorudur. Bura-
da genellikle yoklandn bir bilgi, bir “Onerme”dir, Szel gesitten bir Snerme:
bir hipotez veya tamundir. Antinomilerde ise, celisen iki vargt (Onerme)
olarak tez ve antitez, bir ¢elisme sorusu olarak diigliniildiiklerinde, varol-
mayt soran sorular -Ortacag anlamindaki ontolojinin sorular- dir. Ayn
tiirden geyler aym se kilde sorulur bu iki tiir ¢elisme sorularnda. Or-
takhklann “mi dir, degil midir?” dedir; bunlaria sorulanlarda degil.

Aristoteles’te ilk Gnermeleri ve demonstrasyonu yvapilamiyacak tiirden
bilgileri -en genis anlamda Kkamlari- ‘temellendiren ve yokhyan bir tiir
akilyliriitme olarak karsimiza qikan dialektik, boylece Ortaga@'da, akhin iirii-
nii olan kavram ve ilkelerin objektif gergeklifini temellendirmek igin kulla-
mimig oluyor. Iste. akilyiiriitmenin bu kullanilist karsisinda Kant, bir yan
dan paralogismlerde diisiilen hatay1 gGsteriyor, difer yandansa “saf (teorik)
aklin” antinomilerinin, “saf (teorik) aklin” kendisi tarafindan c¢éziilemiye-
cegini soylilyor. Sonra da diisiinmenin iirilinii olan bir diinyanin -kavram ve
ilkelerin (idelerin)- ancak pratik akil icin, eylem igin gegerli oldufunu, an-
cak onun aracihifiyla anlam kazandifimi; “gerceklifinin” kendine &zgii, gore-
vinin ise eyleme yon verme (regulatif) oldufunu ortaya koyuyor.

Boylece akil*, teorik akil olarak ¢ozemedigi antinomileri -baz1 tezler
ile antitezleri arasindaki celismeyi- pratik aklm yardimuyla bir ¢Oziime go-
tiirebiliyor: aym zamanda -ama farkh alanlarda- gecerliliklerini gosteri-
yor; ve biyle gelisik yargilar karsisinda kaginilmazcasma diistiigii durum-
dan siyrilabiliyor.

Hegel “zit”lardan -birer kavram veya sistem olarak gorduﬁu tez ve an-
titezden- ve zitlarin birlikte varolmasindan bagka bir sey anhyacak, dola-
ynisiyla Aristoteles’le sadece “metot” k elim e s i bakimindan ilgisi olan;
Kant'in parmak bastifz dialektikle ise asli1nda ilgisi olrmyan bir anlam
yiikliyecektir dialektik dedigi kavrama,**

*

Hegel'e gore dialektik, hertiirlii zorunlu hareketl belirliyen
ilkedir. Ona aym1 zamanda “metot” ta der.

Hareket, gesitli seylerin hareketi olabilir. Diiglinmenin hareketi stz ko
nusu oldupunda dialektik, zorunlu diisiinmenin yiliriidi
gl yolu belirliyen ilk e dir; disiinme tarafindan kavranan
“gercegin” hareketi (tabiatta ve diisliinme diinyasinda kavranan prosesler)
sz konusu oldugunda ise dialektik, bu alandaki zorunlu defisme-

* Daha doffrusu Kant!

¥ Ne var ki Hegel, kavram tiiretimlerini o dialektifi ¢ok hatirlatan bir tarzda yapar ve ken-
di dialektik k a v r a m 1 o dialektikle ilgisizse de, yap t1 g1, bir t e k ¢§1kanm»
ve o dialektifin ciltler boyu siiren bir Srnegidir.

4



CESITL! DIALEKTIK KAVRAMLARI : METOT ve GORUS 15

vyi vebu degismenin bilinmesini (:kesin bilgisini) sag
hiyan ilkedir; Hegel'in deyisiyle de “bu hareketin veya bilimin metodu'dur,

Ancak, zorunlu diisiinmenin veya “gergefi zorunlu kavrama"mn ilkesi
olan dialektikten, somut olarak neyi anlamak miimkiin? Kelime-
lendirildiginde, nasil bir ilkedir bu? Veya nasil bir diigiinme dialektik dii-

stinmedir?

Hegel'e gore “lojik olan”in veya ciigiintmenin form bakimindan ig¢ go-
riintimii: soyut, dialektik ve spekulatif goriiniimii vardir. Ucii birden her
“lojik-reel”in, bagka bir deyisle her kavramm veya genellikle her “hakiki
olan"in zincirlenen unsurlarini (Momente: anlarim) meydana getirir. So-
yut diigiinme ayri duranda, statik, belirgin, sitmrhi olanda d ur u r, ote
sine gitmez. Bu tarz diisiinmenin ilkesi, A, A'dir (identite) ilkesidir. Dialek-
tik diisiinme veya “dialektik unsur [an] béyle sonlu belirlemelerin kendi
kendilerini kaldirmalar: ve zitlarina gegmeleridir”?. Bu tarz dusunmemn il-
kesi, A, A olmyandir da (celisme) ilkesidir.

Dialektik, sonlu olamin yapisim meydana getirir: “kendine Ozgii belir-
lenmesine bakilirsa dialektik, daha ¢ok, anlama yetisinin belirlemelerinin,
seylerin ve genellikle sonlu olamin kendi hakiki yapisidir"?, Boyle bir yapi
ozelligi olarak dialektik, bilgi konusu olan hayatin ve “gerceklik”teki her
ortaya ¢ikma ve ortadan kalkmammn ilkesidir. O, bir seyin, yapis1 geregi “an-
lama yetisinin belirlenmelerinin tek” yanhiligninin kendini oldugu gibi, yani
kendi negasyonu olarak ortaya koymasiyla, kendi iginden asilmasi™ dir.
Ciinkii her sonlu sey kendi kendini “ortadan kaldiran” seydir. “Sonlu olan
sadece disardan simrlandinilmug degildir; o, kendi yapis: gerefi kendini or-
tadan kaldirir ve kendi kendine ziddina gecer.”#

. Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta, Hegel'in bir seyin “ud-
di"ndan, k a vramc a ziddim kasdettifidir: “boylece sbz gelisi insan
sliimliidiir denir ve olmek, sebebini dis sartlarda bulan bir sey olarak g6
riiliir; ki bdyle bir gorme tarzina* gore, canli ve ayni1 zamanda
Oliimlii olmak insamin iki ayn oOzelligidir. Bunu gercekten kavramak ise su-
dur: hayat, yapisi geregi, kendinde OSliimiin ¢ekirdefini tasir ve sonlu olan
kendisiyle kendi iginde geliserek kendini ortadan kaldunir®. Bu, Hegel'e go-
re, Oylesine geneldir ki, “etrafimizdaki herseye dialektik olanmin bir Grnegi
olarak ‘bakilabilir. Biliyoruz ki, her sonlu olan, sabit ve son bir sey olmak-
tan cok, degisken ve gelip gegicidir. Bu ise, sonlu olamin dialektiginden bag-
ka birsey degildir; dyle ki bu dialektikle, aym sey, ashnda kendisinin dige-
ri olarak, dogrudan dogruya oldufu sey olmaktan c¢ikarak ziddina donii-
sﬁrn.u , '
Ne var ki bu, bakilan perspektife gbre b i r seyin olusmasim dondu-
runcayada sadece kavramina bakihinca sSylenebilir ancak.
Bir Amin aym zamanda A olmiyan da oldufunu séylemek, defisken olan A’
mn bir amina bakmak ve statik gorillen A’min tagidify bir imkam gergek
farzetmek; ya da tek tek seylerin tarihi -bir defalik- olan olugmasmdan

#G. W. Fr. Hegel, Enzykloplidie der philosophischen Wissenschaften, 81.
* ftalikler benimdir.
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zamam soyutlamak, deffismelerini zaman d1§1nda gérmektir. Bu
takdirde olugu harekete, tek tek seylerin deffismesini de -bu arada biitiin
tarihi olusu da- proseslere indirgemek olur. Bunun temelinde ise tek tek
- geylerin kavramlanyla bir kabul edilmesi yatar.

Béylece Hegel, bir yandan real varhgin bir ilkesi olan olusu, nce bir
“diisiinme” ilkesi haline getiriyor, sonra da bu ilkeyi, bir g rme tanr
z 1 olarak gercek oluslann agiklamak icin kullamyor. Bu yiizden hertiirlii
gerceklifii relatif kavramlarla* agiklainak, dolayisiyla iliski kavramlan ol-
maktan 6te bir sey olmiyan bazi kavramlara realite yiiklemek ya da bu iki
kavramm aym gercek seye yiiklemek zorunda kabyor. Ciinkii Hegel'in “zat-
lar1”, relatif kavramlardan baska birgey degildir. Ne var ki kavramlar ara-
sinda ¢ok defa faz 1 a popiiler iliskiler kurar.

Lojik olann iiclincii gériinlimii olarak spekulatif diiglinme ise, belirli
bir seyin zit belirlenmelerinin birligini kavrar. “Dialektik, positif bir
sonug verir; ¢linkii belirli bir igerigi vardir veya ciinkii ver
difi sonug gergekten bos, soyut hig olan degildir, belirli ban be-
lirlemelerin negasyonudur; bunlar ¢ikan sonugta vardir, ¢iinkii bu sonug
direkt bir hig degil, bir sonugtur. Bu yiizden, bu rasyonel [speku-
latif] olan, hernekadar diigiiniilmiis bir seyse de, hem soyut ama ayni zaman-
da somut bir seydir; glinkiio, yalin, for mel bir birlik degil,
ayri1 belirlenmelerin birligi dirs .

Lojik olamin bu ii¢ goriiniimii veya zincirlenen unsuru, aym zamanda
Hegel'e goére, zorunlu diigiinmenin yiirtidiigii yoldur.

Oysa diiglinmenin “gercegi” kavrarken ilkesi olarak A, A olmmyandir da il-
kesi -Hegel'in ortaya koydupu bu ilke-, Hegel'in “gergek” dedifi seyi kavrar-
ken kabul edip dayandif ilkedir. Bagka bir deyigle bu ilke, Hegel'in
“gerceffi” ortaya koyarken “metod”y, Hegel'in diigiinmesinin
virtidigii yol «onun digiincesinin meto d u- ve
yva gergegi goébrme tarzi dir. Hegel A, A olmiyandir da ilkesine
dayanarak “gergegi” agiklar, yani sistemini kurar. Bu bakumdan bu ilke ve
ya kabul, Hegel'in felsefi goriigiiniin veya sisteminin hareket noktasidir; ama
ayni zamadna sistemini kurarken, kendi diisiinmesinin yliriidiigii yolun -“me-
tod"unun- da adidir. Ciinkii “dialektik olan, bilimsel ilerlemenin hareket
ettirici ruhunu meydana getirir ve bilimin igerigine i¢ tutarhlik ve zorualu-
luk kazandiran tek ilkedir; nasil ki sonlu olamn iistiine hakiki bir gekilde,
yiizeysel olmayan bir sekilde ¢ikmak, ancak onunla olur’,

Boylece “bilimin metodu” veya Hegel'in sistemini kurarken “metod”u
olarak dialektik, iki ayr is goren A, A olmavandir da ilkesidir: Hegel'in a)
kavramlar sistemini tiiretirken dayandif diisiinme ilkesi, vani bir d e
duksyon ilkesi dir; ve b) “gerceklifi” agiklamada kullandifs bir
ilkedir, yani “gercekligin” yapisiyla ilgili bir kabul yada “gerg¢e kl i

* Relatif kavramlara ornek: Offretmen-bffrenci gibi kavramlar olabilir. Ama Hegel'e gire canli-
oliumiil, sevingli-tizlintiilii gibi «kavramslardsr.

= Ibid., 82,

% Ibid,, 81.
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g1 gbérme tarz:dr Felseﬁgorusu de bunlann bilgi olarak ortaya
konmas:dxr

Hegel'in bu felsefi goriisii ya da sistemi nasil bir sistemdir? A, A olms
yandir da ilkesine o, nasil ulagir? Ve bu ilkeyi nasﬁ wleterek sistemini ku-
rar?

Hegel'e gére “hakikatin varolmasimn hakiki sekh ancak hakikatin bi-
limsel sistemi olabilir"?, Bu sistemi -biitiinli- kurmak gerekir. O, bu bii
tiinii dialektik i 1 e kurar. “Ciinkii metot, saf &z olarak ortaya konmus
biitiinit kurmaktan baska birsey deffildir"?. Kavramlar sistemi
ni kurmak, Mantifin gorevi veya Mantigin kendisidir; bu, diisimmenin zorun-
Iu hareketinin ortaya konmasidir,. Bilimin sisteminikurmaksa,
“hakikati” ortaya koymakla, yani diisiinmenin (idenin, Geist’in) tarih igindeki
‘hareketinin zorunlulugunu godstermekle olur. Clinkii “hakiki olan biitiindiir.
Biitiin ise, kendi gelismesiyle kendini tamamliyan dzdiir. Mutlak igin sbyle de-
mek gerekir: o, dziinde sonug olarak ortaya ¢ikandir; o, ancak sonunda,
hakikaten oldugu sey olandir"?. Bunu yapmak -hakikatin, kendi iginde zo-
runlu bir hareket olduffunu gbstermek- felsefenin igidir.

Hegel, sisteminin can daman olan bu A, A olmyandir da ilkesine, yani
hareket noktasina, kavramlar sistemini kurmak i¢in “zorunlu bir baglan-
‘gic” ararken ulagir.

Kesin bilgi ortaya koyan matematifin akilyiiriitmelerinde, kendileri
bagka bir seye dayanmiyan, tesadiifi bazi kabullerden hareket edilir ve de
duksyon yapilir. Hegel'e gore bivle tesadiifi baglangiclardan yapilan ¢ika-
rimlarda tam kesinligin bulunmasi beklenemez. Tam kesinlik elde etmek
igin, 6yle “bir yerden” baglamak gerekir ki, bu baglangi¢ zorunlu olsun,

Hegel bu ozellifi varlik (das Sein) kavramnda bulur. “S a f va r
11 k baglangic1 meydana getirir, ¢iinkii o, saf diigiince oldugu kadar, belir-
lenmemis, yalin, dolaysiz olandir; ilk baglangig ise, dolayh verilen veya be
lirlenmis bir sey olamaz'®, Varhik kavram hertiirlii belirlenmeden yoksun-
dur: “varbik tamamen belirlenmemis olandir ve bu aym belirlenmemigliktir
hi¢ olan [das Nichts].."” Varhk kavram, kavram olarak ne kadar belirsizse,
hi¢ [lik] kavranm da, kavram olarak o kadar belirsizdir.* “Bunlarin fark:
sadece kastedilen bir farktir, tamamen soyut bir farktir, yani aym zamanda
fark degildir’®. Ancak varlik ve hi¢ [lik] bir seye baglandiklarinda farkhilik
kazanirlar. “Olus, [Werden, olmakta olma] ilk somut diigiincedir, dolayisiy-
la ilk “kavram”** dir; buna karsibk ise varbk ve hi¢ [lik] bos soyutlama-
lardir... Olus, varhifin hakikaten oldufu seyin konmus olmasindan bagka
birsey degildir.”"® .

Pemek ki varlik ve hi¢c aym seychr varhk aym zamanda varbk olm

7G. W. Fr. Hegel, Phlmmmolodo des Gelstes, Vorrede.
2 Enzykloplidie, 86.

5 Ibid., 87.

* Hegel’e bakilirsa, bunlara «<kavrams bile denemez

** Tyrnak bepimdir. N

» Ihid., 88.
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yandir, hictir de. “Hig, hi¢ olarak dolaysiz, kendi- kendisiyle aym, varhin
oldugiu seyle ters taraftan b'i r dir. Dolayisiyla varh@in ve aym gekilde hi-
¢in hakikati, ikisinin b i r11i § i dir; bu birlik ise olustur... Bunlann birli-
ginin deduksvonu tamamen analitiktir; nasil ki biitiin felsefe yapma, bir
kavramin zaten iginde bulunan geyin, metodik, yani z o r u n 1 u olarak
ortaya konmasidir.”® Bu birligin ortaya konmasi olus kavramm saglar ve-
ya olus kavramu bu birligi saglar; ¢linkii varlik ve hi¢ tasavvur edilemez, so
yutturlar, oysa olugla ilgili -Hegel’e gore- herkesin bir tasavvuru vardir.
“Olug, varhkla higin birligi olarak, onlarda ¢ikan bir sonug olarak, onlarin
hakiki ifadesidir; o, sadece varhkla hicin birli gi degil, aym zamanda
kendi icinde stik@inetsizlik olandir”3 Yani bu hareketsiz bir birlik
degil, varlikla higin farkini ve birbirine zit olmalarm da kapsiyan bir birlik-
tir. Bu birlifin somut goriiniigii varolma (Dasein) dir.

Peki, varlikla nigin hakikati*, vani olusun hakikati nasil bir hakikattir?
Nasil oldufunu gérmek icin, onu ortaya koymak, tiiretmek gerekir. A, A ol
mayandir da ilkesiyle yaptifh tiiretim sonunda Hegel a m a ¢ 1 n a, yani
“stikinet iginde” olan bir kavrama, kendi iginde zaddim tasimayan bir kav-
rama: “mutlak ide”ye vanr.

I1de den Hegel neyi anlar? “Ide, kendinde ve kendisi
igin hakiki olandir; kavramin ve objektifligin bir
1igidir"=2lde hem kavram hem de gercektir; dolayisiyla i¢inde kendi zid-
dim tasmmaz: ide kavramindan, bagka hi¢bir kavram tiiretilemez; o, varbk
kavramindan yapilan dialektik c¢ikarimm bitiren kavram ve lojik sistemin
zincirin- son kavramidir. Bu tiiretimle varhk kavrammda sakh olan diger
biitiin kavramlar agifa cikanimus olur; ide ise biitiin bu kavramlan tasiyan
kavram ve aym zamanda objedir.

Obje olarak ide bir prosestir; bu prosesin ii¢ basamagl vardir. 1denin 1lk
formu hayat, ikincisi bilmedir. “Bilme prosesinin sonucu, farklihkla zengin-
lesen birligin yeniden kurulmasidir ve bu, iigiincii formu, mutlak ideyi ve-
rir; lojik prosesin bu son basamag aym zamanda ilk olan ve kendi kendisiy-
le varolan (Seinde) olarak karsimmza gikar.’» :

Bu lojik sistem mutlak idenin kendi iginde kendini ** gehstxrmesxdlr bu,
lojik idedir. Mutlak idenin kendi disinda ortaya ¢ikmasi, varolan {Seinde)
ide olmas) tabiattir, Bu mutlak idenin ise kendini -—kendi gelismesini— bil
. mesi, kendi bilincine varmis ide olarak ortaya ¢ikmasi, Geist'tir. Bu Geist,
a) sujenin Geist’i olarak: ruhbilingkisinin diislinme ve duygu diinyasi; b)
objektif Geist olarak : hukuk-ahldkhlik-toplumsal kurumlar; ve ¢) mutlak
Geist olarak : sanatvahye dayanan din-felsefedir.

31 bid. 88.

* «Hakikatten, herseyden Once, bir geyin nasil o ldu gunu bilmem anlagihr. Ne
var ki bu, bilingle ilgisinde hakikat wveya formel hakikattir, yani suf dofruluktur, Buna
karsihk, daha derin anlamda hakikat, objektiflifin kavramla aymi olmasidir. Iste ha ki k {
bir devietten veya h a k i k f bir sanat eserinden sbz edildiginde, bu daha derin anlamdaki
hakikat séz konusudwr. Bu nesneler, olmalary gereken sey olduklari zaman, yani realiteleri
kavramlarina uygun oldufu zaman, h a k i k i dirlers. (Enzyklopldie, 213.)

SEnzykiopiidie, 213.

3 Ihid,, 215,

** Pek tablt ki, Hegel'in eliylel...


http:oland�r".31

(}ESiTLI DIALEKTIK KAVRAMLARI: METOT ve GORUS 19

Biitiin bu prosesler dialektiktir. “Boylece metot, dig form defil, igerifin
ruhu ve kavramidir; metodun icerikien tek farki, kavramin zincirlenen unsur-
lartun, belirlenmis seylerolarak kendi bagslarina da
kavrarmn biitiinii olarak goriinebilmelerindedir. Seylerin belirlenmiglikleri
veya form araciiiyla icerigin ideye gOGtiirmnesi sayesinde, ide sistem a-
t i k bir biitiin olarak goriiniir; buide bir t ek idedir ve aym sekilde
bu idenin zincirlenen unsurlar;, hem kendileri hem de kavra
min dialektigiyle idenin yahm kendisi i¢in varolusunu sag
_ larken, aymidarlar,”* Bagka bir deyisle: Hegel'e gtre dialektik olan kavramdir,
ama aym zamanda o, icerifin “ruhunu” meydana getirir.

Idenin gergeklifini -kendini dialektik bir sekilde geligtirmesini- gdster-
mek, spekulatif felsefenin isidir veya Hegel'in edindigi istir. Bu is, diiglinme
nin kendi tarihi iginde zorunlu gelismesini gostermek; bagka bir deyisle dii-
siince tarihini veya felsefe tarihini A, A olmmyandir da ilkesiyle agiklamaktir,
Ciinkii “lojik idenin farkhh basamaklarm, felsefe tarihinde birbiri arkasn-
“da ortaya ¢ikan felsefe sistemleri olarak buluruz ve bu sistemlerin herbi-
rinin temelinde mutlak olanin belirli bir tamum vardir. $imdi nasil lojik ide-
nin agilmas1 soyut olandan somut olana bir gidigse, aym sekilde felsefe ta-
rihinde de daha eski sistemler en soyut olanlar, dolayisiyla aym zamanda en
fakir olanlardir”3s ) '

Goriildiigii gibi burada dile gelen, bir kabulden 6teye gitmez. Bu kabul
ise, Hegel’in kavram tiiretiminde ortaya koydugu ve iglettigi A, A olmmyandir
da ilkesinin, kendi deyisiyle “gergeklifi” acgiklamak i¢in kullamimasiyla; ya
da “lojik metod”un, “bilimi kurmak” igin, diigiince tarihine uygul a n-
masiyla temellendirilmek istenir. Ciinkii ona gore felsefenin “igeriffi,
gergek olan, kendi kendini koyan ve kendi iginde canh olan seydir; kavramla-
rinda varolandir. Bu, kendi unsurlarimi dofuran ve gelistiren bir prosestir
ve biitiin bu hareket positif olam ve hakikatini meydana getirir. Demek ki
bu, iginde aym sekilde negatif olam, yanhs diye adlandirilam -efer onu Oy-
e gormek miimkiinse tabii- ve ayiklanmasi gerekeni de tagir. Ortadan kal-
kanmn kendisini, asli olarak gbrmek gerekir; o, hakikat olandan kopmus,
.onun disinda olan, nereye konacafh bilinmeyen sabit bir gey degildir, pasil
ki hakikat olan diger tarafta siikiinet icinde duran, 6li positif olan defil-
dir. Goriiniis, kendisi ortaya ¢ikmiyan ve ortadan kalkmiyan kendi basmna
varolan bir ortaya ¢ikma ve ortadan kalkmadir; o, gerceklifin ve hakikatin
hayatimn hareketini meydana getirir."% :

, Gergek olamn hakikati, bu kendi kendine harekettir. Iste bu kendi ken-

dine hareketin zorunlulugunu, spekulatif felsefe veya kendini bilmekle ide-
nin kendisi -yani Hegel- ortaya koyar. Kendi kendine zorunlu bir hareket
olarak gériinen taribi olusun ma n t1 k la agklanmas: yapilacaksa, bu,
ancak yeni bir ilkeyle, celismeyi (A, A olmuyandir da y1) bir ilke olarak kabul
etmekle, yani real varhfin bir ilkesini -deffismeyi, olusu- mantuk ilkesi
haline getxrmekle olur.

 Enyykiopildie, 243,
»fbid, 86.
3 Phiinomenologle, Vorrede.

[y
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Boylece Hegel'e gore: “gergek olan™mn hakikati olan zorunlu hareketi,
dialektiktir ve bu dialektik hareket, dialektikle ortaya konur: “gergegin” zo-
runlu olarak yiiriidiifii yol (metodu) : dialektiktir; ve bunu bilgi olarak or-
taya koyarken zorunlu olarak viiriinecek yol (metot) da: dialektiktir, Bag-
ka bir deyisle, Hege I’ i n sistemini kurarken temel olarak aldifh kabu-
liin, dolayisiyla diigliniirken izledifi yolun adidir dialektik! O, imkénla ger-
cekliffi ve tek real seyle kavramini (genus proximum’unu) ayirmaksizin her
tiirlii “hareketin” -olusun ve defismenin; bir proses olarak gordiigii ta-
biattaki oluglarin ve diigiince tarihinin geligmesinin- agkianmasmm A, A ol
muyandir da ilkesiyle yapmaga cahsir. Hegel'in diigsiinmesinin
ilkesi —yani A, A olmyandir da'min kabulii— olarak dialektik, kendi diisiin-
mesinin yiriidiigii yolu -yani diiginmesinin metodunu- belirler. Y i r i-
miis oldugu yol ise, sisteminin -felsefl goriigiiniin- kendisinden bas-
ka birgey degildir.

*

Hegel'in kendine ozgii dialektik kavrami “ilging” sonuglar dofurmustur.
Hegel'in dialektik kavramndan dolayr, yeni bir metot kavrami ortaya cik-
m§; bu yeni metot kavrammdan dolay:r da, dialektik, ¢esitlenmelerine rad:
men, belirli bir realite goriigii haline gelmigtir.

Boylece Hegel'in felsefi goriisiiniin bir 6zellifi -yani sistemini kurarken
Hegel'in diisiinmesinin A, A olmmyandir da kabuliine dayanarak yiiriimesi ve
bu tarzda yiirtinmii§ yolun kendisinin (“metodun”) aym zamanda bir biitiin
olarak sisteminin kendisi olmasi; bagka bir deyisle Hegel'in “metot”tan, bu
biitiinii k ur m a y1 anlamasi- Hegel'den sonra ‘metot’tan, yiiriinen
bir yolun defil, bir seye bakarken ana bir kabuliin; bir yapm a
tarzinmdefil, bir gdrme tar zi1nn anlasilmasina sebep olmuy-
tur. ’

Ama aym zamanda da Hegel'e kadar ve Hegel'dede belirli sart
larda (yol) yiir ime -aklyiiriitme ya da yunu veya bunu yap-
ma- yani m e t o t olan dialektik; Hegel'den sonra kendisi belirli
biryol, bir gérme tarzi, realiteyl agiklarken bir kabul b ir
“metot”- oldu.

Nitekim Hegel'in dialektik kavramiyla ondan Onceki dialektik kavram-
larn arasindaki tek anlam ortaklif, yol yiirlime anlarmmndaki “metot” sozii-
niin aracibfiyla kurulabilir. Ne var ki Hegel'in dialektifi, belirli bir kabule
dayanan diigiinmesinin yiirlime tarz -A'nin, icinde A olmyam da tasidifn
kabuliine dayanan bu aklyiiriitme tarz, relatif kavram iligkileriyle ilgili
oldufunda dofru sonuglara gitiirebilirse de, tek tek real seyler konusunda
atkmaza girer. ) ' V

Hegel'den sonrakilerin dialektifiyle Hegel'in dialektifi arasindaki ortak-
bk ise, bu dialektiklerin metot olmalarnda degil, igeriklerinde bulunur. Ve
Hegel'de dialektigin hem deduksyon metodu hem de gérme tarzi olmasinm,
vani aynt b ir ilkenin i k i ayn is gbrmesinin dikkate ahnmamasi, He-
gel'den sonra sadece gorme tarzi olarak kalan dialektiklere de “metot” de
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nilmesine sebep olmustur. Bugiin de, farkina varilmarms bu yanhshktan do
lay1, pek yaygin bir sekilde bazi temel kabuller agisindan realiteyi grmeye,
yani bazi temel goriislere “metot” deniyor ve bu “metotlarla” (?!) her gesit
realitenin acgiklanmasina ¢ahsiliyor.

Hegel'den sonra iliski kavramlanyla diisiinmenin, dolayisiyla her tarafta
zithklar (:gelismeler) gormenin ve bu tutumla zorlamali-zorlamasiz agikla-
malar yapmanin -yani bir gorme tarzimmn, dolayisiyla bir temel goriis anla-
mina gelen bir metodun- adi olacaktir dialektik. Engels'in dialektik kav-
rami, bunun en tipik Srnegini verecektir.

*
Engels icin dialektik, realiteyi bir gorme tarz1 -“metafizik diigiiniis”iin
karsisina konan bir “diisiiniis”- ve bir “bilim”dir.

Realiteyi bir gérme tarz olarak dialektik a) materialismle birlestirildigin-
de bir varhk -dilmya- goriigii; b) c¢esitli bilgi alanlaninda* “analiz” yapmak
icin bir hareket noktasi veya kabul olduffunda ise bir “metot”tur ve “en yiik-
sek akilyiiriitme formu”dur. :

Peki, “en yiiksek akilyiiriitme formu” olarak dialektik pasil bir “diisi-
niigtiir”? Ve neyi bilmektir dialektik?

Engels'e gore, realitenin yapisi oldugu kadar tarihin oluslan da dialektik-
tir: baska bir deyisle, bunlan belirleyen genel yasalar vardir. Nitekim, dialek-
tik, “metafizife karsit, karsihkh baglantilarin bilimi”dir; veya “dialektik tabia-
tin, insan toplumunun ve diisiinmenin genel hareket ve gelisme yasalarnin bi-
liminden baska birsey degildir”.®

. . "Genis anlamnda tabiata veya insanhifin tarihine veya kendi diisiinme faa-

liyetlerimize baktifimizda ve bunlar iizerinde diiglindiigiimiizde, ilkin sonsuz
bir iliskiler ve etki-tepkiler, karsihikli yer defismeler ve birlesimler kansum-
min goriintiisiinii gériirliz. Bu kansimda hicbirsey, oldugu sey olarak, oldugu
yerde ve oldufu gibi kalmaz; hergey hareket eder, degisir, ortaya cikar ve or-
tadan kalkar. Bu demek ki, biz ilkin gbriintiiyii bir biitiin olarak goriiriiz ve
tek tek kistmlan hédla, az ya da ¢ok arkaplidnda kalir; hareket eden, birlesen
ve baglantilar icinde olan geylerden ¢ok, hareketleri, gecisleri, baglantilan
goriiriiz.”8 Ne var ki bu, Engels’e gore, dofru, ama ilkel bir diinya kavrayist
ve Sokrates'ten Onceki filozoflarm -antik “materialism”in- diinyayr g6rme
tarzidir. Realitenin ancak biitiiniinii veren bu goriig, bu biitiiniin i¢indeki bii-
tiin aynntilarin anlagilmas: icin yeterli defildir.

Biitiiniin i¢indeki parcalar1 ayrintih olarak ele alan ve bu sekikde gelisen,
tabiat bilimleri olmugtur. Ne var ki bu ¢ahgma tarz1 bir ahskanhk yaratms
ve “tabiat objelerini ve proseslerini ayr: ayn, biiyiik biitiinle iliskilerinden ko-

* bkonomi, sosyoloji, jeoloji, matematik, kimya ve diger alanlarda.

% Fr. Engels, Herrn Eugen Dilhrings Umwillzung der Wissenschaft (Antl-Diihring), Dietz
Verlag, Berlin 1970, ss. 131-132.

4 Fr, Engels, Die Entwicklung des Sozlalismus von der Utople zur Wissenschaft, Studienaus-
gabe in 4 Blinden, Philosophie, Fischer Biicherei, Frankfurt/Main 1966, s. 157.
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puk”¥ gézleme ahiskanhfimi yerlestirmistir. «Seylere bu bakma tarzi, Bacon
ve Locke tarafindan, tabiat bilimlerinden felsefeye aktarilmugtir, bdylece de
gecen yiizyila Ozgii dar metafizik diislinme tarzim ortaya gikarmistir... Me-
tafizik diigiinii, bircok alanda, objenin yapisina gbre geniy alaplarda hakh
¢ikanlabilse, hatta gerekli olsa da, erge¢ tek yanli, dar, soyuf, ¢oziilmez ¢e
lismelerde kendini yitirdifi bir siura ulagir. Tek tek seylere bakarken, ara-
larmdaki baflantilarn unutur; orada varolmalarina bakarken, bu varolma-
min bir baglangic1 ve sonu oldufunu unutur; hareketsiz durmalarindan ha-
reketlerini unutur. Afaclann gérmekten ormam gérememektedir.”® Soz ge-
lisi, giinlilk amaclarla bir hayvamn canli olup olmadifi sBylenebilir, ancak
Oliim am tespit edilemez. Ciinkii fizioloji, liimiin anbk bir fenomen olma-
dihnmi, bir proses oldufunu soyler. Metafizik diigiiniis, realiteyi statik go-
ren bir-bakistir,

Oysa dialektik* “sevieri ve tasavvurlarnim -delerini- asli baglantilar:
icinde, zincirlemelerinde, hareketlerinde, ortaya ¢ikma ve son bulmalarinda -
kavrar™4, yani bunlan prosesler olarak goriir; bu prosesler de bir “metot”
olarak dialektifi dogrularlar**. Engels'e gore tabiat dialektifi “ispat eder"
ve dialektik distiniisiin -“metod”un- mesrulufunu gosterir.x**

Bir gorils -“diiglinlis” ya da “metot”- olarak dialektifin toplu olarak
ana diigiincesi ve gerektirdifi bakis sudur denebilir: “diinya, bir hazir du.
ran § ey 1l e r Orgiitli olarak goriilmemeli; kafalarimizdaki zihin goriin-
tilleri -kayramlari- kadar goriinliste duman seylerin kesintisiz olarak or-
taya ¢ikip ortadan kalktift ve goriniisteki tesadiifilife ve gecici geri cekit
mege ragmen, sonunda asamah bir gelismenin kendini kabul ettirdifi bir
prosesler orgiitii olarak kavramilmalidir,”#2 Bu, Engels'e gore Hegel'in getir-
difi bir diislincedir. Ama bunu diislince olarak ortaya koymak ayri, realite-
ye uygulamak ise yine ayr bir istir. Yapilmasi gereken de bu uy-
gulamadir. Bu diigiinceyi realiteye uygulamak ise, cesitli bilgi alanlarinda
onu hareket noktas: olarak almak ve ona dayanarak belirli olay, olgu ya da
fenomenleri a¢i1klamak, yanidialektifibir arastirma me
t o d u haline getirmektir.**** Biylece ayni zamanda kendisinden hareket
edilen kabul -dialektik- de temellendirilmis, “ispat edilmis” olur.

» 1hid,, s. 158,

®Tbid.,, s, 159.

<*Bu, yeni dialektiktir. Nitekim, Engels'e gbre, Sokram'ten onceki filozoflarda goriilen dia-
lektik, metafizik diiglinils (difer adiyla idealism) ve yeni dialektik, materialism tarihinin
-geklen Auguste Comte'un ii¢ «diigiinligslinii hatirlatan- dialektik asamalandir.

“7d., s, 160,

-* Ax;xk]ama ile temellendirme arasindaki kisir ¢embere dikkati geker:m

*** Buna &rnek olarak ta, hiicrenin gofialmasini, enerjinin defisimini ve Darwin'in (daha dog-
rusu Darwinistlerin} gelisme gdriigiini  verir. (Fr. Engels, Ludwig Feuerbach und der

) Ausgang der kisssischen deutschen Philosophle, op. cit., s. 210).

@ Ludwig Feurbach und der Ausgang dexr klassischen deutschen Philosophle, op. cit., s. 209.

*44* Oysa Marx aslinda dialektikle hicbirgeyi apklamaz; ancak temellendirmeler -yakaladifh
bir olgunun («fazla defersin), ama kehanetlerinin de temellendirmesini- yapar. Birgok mark-
sistlerin aksine, dialektik onda bir analiz-agiklama yolu, yani bir «araghirms meétodus
deffil, sadece bir ortaya koyma-temellendirme yolu, yani bir «presentations ya da «expositions»
metodudur, '
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Engels'e gore Hegel'in dialektigi, boyle bir amag icin kullanilabilecek
bir dialektik degildir; ¢iinkii o, sadece kavramlarmn dialektigiydi. Oysa dia-
lektik, materialismle birlesince bir “bilim” oldu: yasalarmm ortaya koydu ve
felsefenin iki kismindan biri oldu. Ciinkii artik “biitiin eski felsefeden kalan,
diigiince bilimi ve yasalaridir -yani formal mantik ve dialektiktir, Diger her-
sey, tabiatin ve tarihin positif biliminin alanina girdi”.®

“Boylece dialektik, dis diinyanmn ve insan diigiincesinin hareketlerinin genel
yasalarinin bilimi oldu. Bu iki yasa takimi Ozlerinde birdirler, ancak ifade-
lerinde fark gdsterirler. Bu fark da sudur: insan zihni bu yasalar bilingli
olarak uyguliyabiliyor, oysa tabiatta ve bugiine dek insanbk tarihinin biiyiik
bir kisminda da bu yasalar, bilingsiz olarak, tesadiifi olaylarmn sonsuz zin-
cirlenmesi ortasinda, dis zorunluluk seklinde, kendilerini dogrulariar. Bu se-
bepten dolay1 kavramlar dialektifinin kendisi, sadece real diinyammn dialektik
hareketinin bilingli bir yansimas: oldu, bdylece de Hegel'in dialektigi tersi-
ne gevirildi."#

Simdi bu dialektik biliminin ortaya koydugu dusimmemn tabiatn ve
toplumun hareket ve gelisme “yasalant” nelerdir? )

Bazi kabullerdir bu “yasalar”; realitede gelismenin -zitlarin birlikte var-
oldugunu ve bundan ¢ikan sonuglan kabul etmektir.

Realitede gelismenin -zitlarm birlikte var- olmas: demek. bir seyin
her an kendisiyle aym, ama yine de baska bir gsey olmas: ve kendini orta-
dan kaldiracak sartlann kendinde tasimasi demektir. Dialektik bakis Oyle
goriir, yani soyle goriir: “Seylere hareket ederken, degisirken, vasarken, kar-
sihikh birbirlerini etkilerken baktignmmzda, ¢elismelere diigeriz. Hareketin ken-
disi bir c¢elismedir; mekandaki en yalin mekanik hareket, bir cismin bir ve
aym zaman amnda bir yerde ve aym zamanda bagka bir yerde olmasiyla, bir
ve aymt yerde olmasi ve olmamasiyla gergeklesebilir... Burada “seylerin” ve
proseslerin kendilerinde objektif olarak bulunan ve &deta elle tutulur olan
“bir g¢elismeyle karsi karsiya” viz.”$

Bunun sonunda ise “saf nicelik degigiklikleri belirli bir noktada nite-
lik farklanna doniiglirler™®; bir seyin yerini, onu ortadan kaldirarak ondan
¢gikan nitelik baknmindan farkh bir sey alir, bunun yérini aym sekilde bag
ka bir sey ve bu proses “miikemmel”e dofru siirlip gider.

tste bu zincirleme birbirini ortadan kaldirma prosesi, negasyonun
negasyonudur. “Gercekten olup biten ortadan kaldirma prosesini organik
diinyada -bitki ve hayvanlarda- jeolojide, matematikte, tarihte, felsefede
"~ de gbrmek miimkiin. Negasyonun negasyonu tabiatin, tarihin ve diisiinme .
nin son derece genel, bu yiizden de son derece genis etkileri olan, Sneml
bir gelisme yasasidir... Oyle bir hareket yasasi ki, Gzel proseslerin &zellik-
leri bunun disinda kalr.”¥ Ne var ki Engels’e gore prosesin ozellifi negas-

# Die Entwicklung des Sozialismus vorn Utople zur Wissenschaft, op. cit., ss. 161-162.
“MWM«:AWMW@WMMM,W cit,, s. 208,
4 Anti-Diibring, op. cit., s. 112,

“Ibid., s. 117,

Ibid., s. 131
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yonun tarzini aym: zamanda belirleyen bir etkendir: “dialektikte negasyon,
sadece hayir demek veya bir seyin olmadifim séylemek ya da rasgele bir
sekilde yok etmek degildir... Negasyonun tarzi... prosesin genel ve ikinci
olarak 6zel yapisi -tarafindan belirlenir. Sadece negasyonda bulunmamah-
yim aym zamanda bu negasyonu kaldirmaliyim. Demek ki, itk negasyonu
oOyle ayarlamaltyim ki, ikincisi miimkiin kalsin ya da miimkiin olsun. Na-
sii? Her tek durumun &6zel yapismna uygun olarak.#*

Goriildiigii gibi Engels’in anlattify dialektik, Hegel'in dialektifinden form
ve igleyis bakimindan hic te farkh degildir; aymi hareke ttir anlan
lan. Aralarindaki tek fark, sadece hareket edende bulunur. Bu fark ise, dia-
lektigin, Engels'te Hegel'inkinden farkh bir realite goriisii ve bir “diinya go-
riigli” haline gelmesine sebep -olmustur. Bunun sonucu olarak ta, orada pro-
ses ilkesi olarak goriilen dialektik, burada prosesin kendisi olarak gériiliiyor.
Nitekim Engels “tarihi materialism”i soyle anlatir: o, "biitiin 6nemli tarihi
olaylann biiyiikk hareket ettirici kuvvetini ve son sebeplerini toplumun eko-
nomik gelismesinde, tiretim ve degis-tokus tarzlanmin degismelerinde, bun-
larin sonucu olarak ta toplumun ayri simflara ayrilmasinda ve bu smiflann
birbiriyle catigmalarinda arayan, tarihin akisiyla ilgili bir goriigtiir”’®

*

Engels'in dile getirdiggi sekliyle burada ortaya konan dialektidi, Marxin
dialektifinden ayirmammz gerekir. Ciinkii Marx a) tek tek nesnelerin hareke-
tini veya geligmesini aciklamaga hi¢ girismemis, sadece sosyalekonomik |
iliskilerle ilgilenmigtir; b) bu tiir iliskilerin defismesini agiklamaga
calisirken, bu iliski degismesinin “yasalarmu” dnce ortaya ¢
karmisg, sonra da bu deffismenin aciklamasinin temellendirmesini bu “yasa-
lar'la yapmigtir; ayrica c) analizini yaparken, ¢aginda “kapitalist iiretim tar-
z1"nin en gelismis oldugu Ingiltere’deki duruma bakmus ve a y n 1 ekono-
mik-sosyal sartlarda olan toplumlarda -sanayilesmis kapitalist toplumlar-
da- a yn1 *“yasalar’m “kirilmaz bir zorunluluk”la igliyecegini soylemistir

Marx'in baktifs, bir tip toplumda ya da belirli bir toplumun gelismesinin
bir déneminde, sosyal iligkilerin bir tiirii olan ekonomik iliskilerin
yapisidir sadece, Bununla ilgili, Marx’m Kapital'in birinci baskisimn Onso-
ziindeki su dikkati gekmesi, belirtilmefe deferdir: “miimkiin bir yanhs anla-
may1 Snlemek icin, sunu soyliyeyim. Kapitalisti ve toprak sahibini hig te pem-
be renklerle cizmedim. Ama burada kisiler, sadece ekonomik kategorilerin
temsilcisi, belirli simf iligkilerinin ve simuf ¢ikarlannin somutlagmasi olma-
larn bakimindan ele alindi. Toplumun ekonomik sekillenmesini- bir tabiat
tarihi prosesi olarak goren bakis agmm, kendi kisi olarak bunlarin nekadar
iistiine ¢ikarsa g¢iksin, sosyal bakimdan yaraticist oldugu bu iligkilerden ki-
siyi, difer bakiy agilarindan daha sorumlu tutmaz.”

Marx, Ingiliz toplumunun 6rnek olarak ona safladifi olgulara dayana-
rak, aym Onsbzde belirttidi gibi, “materialini ayrintilartyla ele almig, gelis-

& Ihid., s. 132.

*Bu alinhidaki italikler benimdir.

®Fr. Engels, On bistorical materialism, Marx and- Engels, Basic Writings on Politics and
Philosophy, Collins, the Fontana Library, 1969, s. %4.
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mesinin farkhl formlarm incelemis ve i¢ iliskilerini ortaya cikarmug’tr.
Boylece belirli bir tarihi dénemdeki ekonomik iliskilerin sosyal degismeyi
nasil belirledifini, dolayisiyla donemleraras: iligkilerin yapisim -sosyal de-
gismenin ekonomik “yasasi’ni- ortaya koymustur.

Sanayilesmedeki sosyal iliskiler ve bu iliskilerin degismesiyle ilgili bu
gbrigiinii Marx, o ¢aBda sanayilesen toplumlardaki sosyal degismeyi anla-
tirken, bir “exposition metodu” olarak kullanmistir. Bu goériisiin “uygula-
masi”mu ise, ancak ve ancak, sanayi toplumunun gelecegiyle ilgili konugur-
ken -bu gelecegi Snceden stylerken- yapmgtir denebilir: “kapitalist {ire-
tim tarzimn sonucu olan kapitalist miilk edinme tarzi, kapitalist 6zel miil-
kiyeti meydana getirir. Bu, miilk sahibinin emegine dayanan kigisel &zel
. miitkiyetin ilk negasyonudur. Ama kapitalist tiretim, bir tabiat yasasimin
amansiziifiyla kendi negasyonunu dogurur. Bu, negasyonun negasyonudur.
Bu, iiretici igin Ozel miilkiyeti geri getirmez; ona kapitalist donemde elde
edilenlere -yani igbirligine ve toprakla iiretim araglarmm ortak miilkiyeti-
ne- dayanan kisisel miilkiyet saglar”.®

Boylece Marx'ta dialektik, toptan bir realite goriisii degil, sadece bir sos-
val degigsme goriisiidiir. Bu, analizlerinde kullan d1 g1 bir goris de
gil, analizleri sonunda ortaya koydug u bir gorigtiir. Dolayisiyla
kendi cagindaki sosyal defiismeleri a¢i1klamak i¢in kullani
1 a n bir goriis defil, belirli sartlardaki, sanayilesme sirasimndaki sosyal de-
Bismeyi -bu arada da o ¢agda sanayilesen toplumlardaki sosyal defismeyi-
a¢1kl1yan bir gorigtiir. Belirli b i r sanayilesen toplumla ilgili ko
nusurken ise, dialektik onun icin bir exposition temelini meydana getirir. Ne
var ki Marx, bu agiklamay, ilerisi i¢in sOyledifi bazi seyleri -Szlemini duy-
dugga bir toplum diizeninin gelisini- temellendirmek i¢in de kullamr,

*

Marx'taki dialektigin yukarda belirtilen oOzellifini gozden kagiran En-
gels’in dialektikle ilgili genellemesine ek olarak Lenin, dialektigin, marksis-
min (ve Hegel'in) “bilgi teorisi” oldufunu soyler. Lenin'e gére “birlikte ola-
nm pargalanmas: ve gelisen unsurlarmn bilgisi, dialektiin nelifini (en temel
ozelligini ya da yamim degilse bile, en temel Gzelliklerinden birini, “yapt Ozel-
likler”inden birini) meydana getirir”s! “Zitlarn birligil” diinyann bir “yasast”
oldugu kadar, bilginin de bir “yasasi”dir. “Zitlarin birligi"nin bilmeyi belir-
lemesi ise, “zitlarin birligi” diislincesinin vapilacak her ac¢iklamanin ilkesi ha-
line gelmesidir: “zitlann birligi, tabiatin b ii t ii n goriislerinde ve prosesle-
rinde (bu arada da diigiince diilnyasmin ve toplumun goriiniigleri ve
proseslerinde) ki birbiriyle celisen, birbirini imkansiz ki1lan,
z1t efilimlerin taminmas: (agifa g¢ikarilmasi) demektir”5! Bu olusu bilmenin
sarti, onun zitlann birligi oldugunu bilmektir. Bu sartlarda her tek olugla
ilgili vapilacak her “aciklama”, “zitlarin bu birlifi"nin bir orneklemesinden,
dolayisiyla “ispatindan” Oteye gitmez; vapilan her “agiklama” da, bir guod
erat demonstrandum'la bitirebilir.

% Karl Marx, Das Kapltal, XXXI.
1Y, 1. Lenin, Zur Frage der Dialekilk, Werke, Dietz. Verlag, Berlin, Cilt, 36, s. 345,
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*

Boylece, Marx'ta sosyal iliskilerin degigmesiyle ilgili bir goriis olarak
karsumza ¢ikan dialektik, Engels’'in genellemesi ve Lenin'in bir “bilgi teori-
si” olarak dile getirigiyle, yliznhimizin belli bash, ama rasgele “kullamlan”
bakiy agilarindan veya uygulanan “metot”larindan ve siyasi bir ideolojinin
“bilim felsefesi” -difer adiyla “metodoloji”si- olmusgtur.

Bu dialektikle ilgi gekici bir hesaplagsmayi 1960 larda Jean-Paul Sartre,
bir hesaplasma ve “sistematik bir. expoze”sini de sosyolog G. Gurvitch yap-
mstir,

Strukturel v e tarihi bir antropoloji kurmak amaciyla Sartre, Saf
Aklin Kritiffi'ne nazire olarak yazdwh Dialektik Akhn Kritigi adh kitabmn-
da, b 6 y1 e bir “akhn” oldufunu gostermege, alamm ve sinrlarim ¢iz
mege ve gegerliligini temellendirmefe caligir.

"Ancak Sartre “akil”dan neyi anlar? Bu soruya cevap ven1d1§1nde,
Sartre'in dialektiginin igice olan ug anlamg; -bir “ak11”, bir “metot”
ve ikisinin birligi olan bir a k ti vit e olarak dialektik- agikhga kavusg-
mug olur.

Sartre’a gére “akil, bilgiyle varlik arasinda belirli bir ilgi”® disiinceyle
objesi arasinda kurulan iligkidir. Buna gore dialektik, b i r “akil” ya da
“akhn” bir tiirfidiir; bilgiyle varlik arasinda kurulabilecek iligkilerden bir ta.
nesidir.

Sartre’a gore bu iliskinin Gzelligini belirliven, diislince objesinin yapisr
dir. Bilginin objesi insan oldugunda, ya da diisiince insan realitesini veya
“direkt bilgileri” obje edindiginde, “diiglinceyle varhik arasindaki hareketli
iligkiye” dialektik akil demek gerekir. ‘

Bu gerekliligi yaratan, insanin Ozellifidir: “insanmm bizim igin
ayricalikh bir yeri vardir. llkin ciinkii o, tarihi olabiliyor; vani ugradif ve
sebebiyet verdifi degismeler ve bu defismeleri kendine mal etmesi (interi-
oriser}, arkadan da mal edilmiys iligkileri agmasi boyunca, kendi eylemiy-
le durmaksizin kendini tanmimhiyor. Sonra da, ¢linkii insan, oldugfumuz
varolan (l'existant que nous sommes) olma Ozellifine sahiptir. Bu durumda
soru soran, tam kendisi hakkinda soru sorulan olarak kendini buluyor, ya
da...... , insan realitesi, varlifii varolmasinda séz konusu olan varolandir
[existant].”’

Insan, siirekli olarak, realitesini kendi eylemiyle meydana getiriyor, ar-
kadan da bu realitenin bilgisini ediniyor. Ciinkii insan realitesi, kendi ken-
dini yaptigh Olgiide aragsiz bilinmesine izin vermez. Bu realiteyi bilmek -an-
lamak-, bu hareketi yeniden meydana getirmeyi, varolus iizerine- -bilgiyi
eyleminin bir unsuru olarak meydana getiren insan iizerine- efilip diislin-
meyi gerektirir.

5 Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dia!ecthuc, Tome 1. Theorle des ensembles pratl-
ques, Editions Gallimard, 1960, s. 10.
s Ibdd., ss. 103-104,
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Bundan dolayi, insam anlamak igin, “dialektik akh” kurmak, bilgiyle in-
san realitesi arasindaki ilgiyi meydana c¢ikarmak, “dialektigi, antropolojinin
evrensel metodu ve evrensel yasasi olarak temellendirmek gerekir”; baska bir
" deyigle tarihi ve strukturel bir antropoloji ortaya koymak gerekir.

. Bu ise, insana “tamhfinda” ve “durumunun materialitesinde” bakmak icin
bir “metot” ortaya koymay: ve bununla insamn meydana getirdiklerini -ta-
rihi ve toplumu teklifinde- anlamay: ve aciklamayy; bu ikili dialektigi kue-
may1 -iliskiyi kurmayr ve dolayh bilgi olarak ortaya koymayl- gerektirir.
Sartre'in Dialektik Akl Kritigi'nde giristigi is te budur.

Boylece o, ilkin “existence’in ideolojisi” adini verdigi existence goriisiinde
temelini bulan ve insami tarihi olug icinde acikhyan bir genel goris -bir
“metot”, teorik bir ¢erceve, bir temel goriis- ortaya koyuyor; sonra da
boyle bir teorik ¢ergevenin izin verdi§i 6lgiide, “tarihin ve bilginin hareketi”-
~ ni agiklamaga, “dialektik akl’” kurmaga cahgiyor. Clinkii “dialektik, bir me-

tot v e objenin icinde bir hareket etmedir; temelini dialektik¢ide, gerce-
gin yapisi ve aym zamanda e y 1 e m imizin yapisiyla ilgili su temel
tezde bulur: bilginin prosesinin dialektik bir dizeni vardir; objenin (bu
obje ne olursa olsun) hareketi, k e n d i s i dialektiktir ve bu iki dialek-
tik birtek dialektii meydana getirir®. Bu Onermeler diinyanm b i r ras
yonalitesini -bilgiyle insan realitesi arasindaki anlasilabilir ilskivi- dile getir-
mektedir ve bunlarla diinyayr anlamak miimkiin olur.

Sunu anlamak: varolus -kisi- eylemiyle, tasamlan ve galismasiyla, sii-
rekli olarak insan realitesinin varolusunu degistiriyor, degismis insan realite-
si de varolusu -kigiyi- degistiriyor; bu dolayh olarak bilinebiliyor ve bunu
bilme, degismeyi etkiliyor. Bunun anlagilmasi, icinde yasadifamiz tarihi ani
ve gegmisi anlamamizi ve aym zamanda diinyay1 olmasi gerektlél gibi tamum-
fiyabilmemizi saglar.

Icinde yasadigx tarihi 4mt ve gegmisi anhyan ve buna dayanarak diinyay:
olmasi gerektii gibi tamimlayabilen kisi, dialektikcidir. O, “kendini bir sistem
igine yerlestirir ve b i r akli tamimlar'™ ya da “dialektik akly” kurup orta-
ya koyar. Bu sistem ya da bu aklin temeli, metot olarak dialektik yada bir
- felsefedir: “bir bakis acisi, yorumlamak ve tamlastirmak igin dayamlan
teorik bir temel”; “bilmenin bir tamlagtinlmasi, ... , yon verici bir ide, sal-
dirgan bir sildh, bir dil ortaklif,..., bir diinya goriigii”s diir.

Boyle bir genel goriisiin iiriinii olan “dialektik akil, metodolojinin gerge-
vesini asar; evrenin bir kesiminin ne oldugunu, belki de, bir biitiin olarak
evrenin ne oldufunu s 6 y 1 er; arastirmalara yon vermek, hatta objelerin
ortaya ¢gikma tarzi konusunda dnceden yargida bulunmakla yetinmez: yasa
koyar, dialektik bir bilginin miimkiin olabilmesi i¢in diinyay: (insan diinya
st ya da tam diinyay1) olmas1 gerek tigi gibi tammlar ve aym za-
manda gercegin hareketiyle diisiincelerimizin hareketini birbirinin aracilifiy-
la aydinlatir. Yine de bu esi olmiyan rasyonel sistem, rasyonalitenin biitlin

5 Ibid., s. 119,
® Ibid., s. 103,
% Tbld., s. 17.
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modellerini astiim ve biitiinlestirdigini ileri siirer: dialektik Akil, ne mey
dana getiren Akil, ne de meydana getirilmis Akildir; kendi kendini meydana
getiren ve diinyanmin aracihigiyla, yeni akillar meydana getirmek igin, meyda-
na getirilmis biitiin akillan eriten, sonra da bu yeni akillar:1 da asan ve eriten
bir Akildur” 7

Ama tarihle bilgi arasindaki hareketli iliski olan dialektik akli, dialektik
metoda dayanarak her ¢agda yeniden kuran, dialektik¢idir. O, tarihi objeleg
tirerek, bir cafi gegmis ve gelecekle iliskisinde anlasilabilir kilar. Iste onun
bu “tamlastirici eylem”i, aktivite olarak dialektikten bagka birsey degildir.

Boylece “metot” olarak dialektifin euristik -buldurucu- degeri yalmz
tarihi alanda s6z konusudur: “yalmz tarih ve toplum diinyasinda hakik a
t e n bir dialektik akil vardir.., Bu, insanin kendi kendini yapmakla yaptifa
bir dialektiktir; bu dialektik ise sirasiyla insani yapar”5

. Dialektigin alam tarih ve toplum oldufuna gbre, metot olarak dialektiffin
gecerlilik smrlarimi da bu alanin simrlan gizer. Sartre'a gore, bilgilerimizin
bugiinkii durumu, tabiatta dialektifin olup olmadifnmi bilmemizi safliyamaz.
“Kritigi” ya da dialektik akhin smmrlarim ¢izmesi, Sartre'in “metodoloji”sini
meydana getirir. o

Demek oluyor ki, Sartre’a gore “bir akil” olarak dialektik, tarihi olusla
bu olusun bilgisi, tarihi olusla diisliniir -dialektik¢i- arasinda bir iligkidir.
Her ¢agda yeniden kurulmay: gerektiren bu iligkinin, yap1 iliskisi
olarak bilgisi, Sarte'm”metot” olarak dialektikten anladifidir. Bu son anla-
miyla dialektik, onun tarih goriis i, tarihi varhifin olusmasiyla il-
gili goriisiidiir. Bu temel goriisiin gegerlilik sinrlarm ¢izmesi, Sartre’in
“‘metodoloji’si kendi deyisiyle de dialektik akhn kritigidir. Bu temel
goriisiine dayanarak, tarihi-toplumsal olaylar “objelestirme”si ve agiklamaga
galigmasi, yani “metod"uyla “dialektik akli” dolayh bir bilgi olarak ortaya -
koymasi, onun bu akli temellendirme g¢abasidir: dialektik¢i olarak aktivite-
sidir. Bu aktivitenin iiriinii ise, karstmuza bir toplum felsefesi
goriisil olarak gikar.

Boylece “dialektik akil” dedigi iliskiyle bunun bilgisi arasinda teorik ola-
rak bag kurarken, yani “metodolog” olarak Sartre’in dialektik kavrami, He-
gel'le Engels’in dialektik kavramlarimn kritik bir bagdastiriimasidir. Dialek-
tige yiikledigi fonksiyon ise, Lenin'in ozellikle belirttigi fonksiyona benzer:
bir gdrme tarzi oldugunu séyler. Ne var ki Sartre, tarihi varlifin olugmasiyla
ilgili goriiglinii bir fenomenolog ya da ontolog olarak ortaya koyarken ve ba-
z1 toplumsal iligkileri ve tarihi oluslar: agiklarken, yani bir iliski ve tamlag-
tirma aktivitesi olarak dialektik kavrami, Hegel ile Engels’in dialektikleri ve
goriisleriyle ilgili degildir; kendi existence gériisiiniin temeli iizerinde kuru-
lanbir toplum felsefesi goriis i diir

< - *

Amac: “dialektife olanca canhliffim, olanca giiciinii, olanca kavgaciihm
vermek”® olan Gurvich’e gore, dialektifin ii¢ ayr gériiniimii vardir: o, a)

57 Ibdd., s. 128.
8 George, Gurvitch, Dislectique et Soclologle, Flammarion, Paris 1962, s. 177.
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gergek olanin hareketi b)bir “metot” ve c) bir
bilimin objesi, kullandigi1 metot ve gercek
varltk arasindaki iliski dir

Gergek olanin hareketi olarak dialektik, insan realitesi ve Gzellikle top-
lum realitesiyle ilgilidir ve “biz’in, gruplarmn, smiflarm, toplumlarn” hareke-
tidir. Bu hareket, bunlarin biitiin ifadelerinde bir tamlagma ve tambgim yi-
tirme hareketidir; “gercegin hareketi olarak dialektik, kendini yaparken ve da-
gatirken insan biitiinlerinin, kisimlarim ve bu kisirnlardan gelen biitiinleri, faa-
liyetlerini ve eserlerini karsihikli olarak ortaya ¢ikarirken ve bu insan biitiin-
lerinin yollarinda rasladiklan i¢ ve dis engellere kars1 savagirken aldiklar: yol
(dia) dur”®

“Metot” olarak dialektik “gercek insan biitiinlerini bir k a vr a m a,
anlama, bilme tarz1"% “yol almakta olan gergek biitiinleri kavra-
ma yetersizlifinden ve karsilikli birbirini ortaya c¢ikaran biitiinleri ve par-
c¢alarimi aym zamanda hesaba katamamaktan ileri gelen mumyalagmalarini
engellemek i¢in, edinilmis ve billGrlagmis biitiin kavramlann yerle bir edil-
mesi”®; formal mantifin yasalarina ve hertiirlii soyutlamaya, ayirmaya kar-
s1 ¢ikma; bilgide, ger¢ek insan biitiinlerini ve toplumsal biitiinleri s6z ko-
nusu oldugunda, yalinlastirmaya, billirlastirmaya, hareketsizlestirmeye ve
yliceltmeye karsi olma; yenilenen tecriibelere, igerigi, hatta referans ¢erge-
veleri degisen tecriibelere agik olmadir.

Bu anlamda dialektik, “pesin bir felsefi ve bilimsel tavir almayr kena-
ra iten, klasik ve geleneksel birsiirii ogretileri yerle bir eden, yeni ve herza-
man gozden gegirilebilecek &gretilere yolu hazirlayan bir ar 1 n m a,
sert ve s1ki bir denenme dir"d

- Buna gore Gurvitch’te metot olarak dialektik, bilimler ve felsefe icin
istenen bir t u t u m: bilim ve felsefe yaparken, insan realitesine ve top-
lumsal realiteye hazir hicbir gorlise dayanmayan bakmay: istemedir.*

Insan bilimlerinde ve ozellikle sosyoloji ve tarihte, gercek olamin hare-
ketine boyle bir tutumla bakmak ve bilgi objesini meydana getirmek, dla-
lektigin iigiincii goriiniimiiniin ortaya qkigidir.

Gergegin alanlan, bir bilimin metodunu da kapsiyan iginde is gordiigii
gerceve ve bu sekilde meydana getirdigi objesi arasindaki bu dialektik, sim-
diye dek kimsenin dikkatini ¢ekmemistir. Clinkii bilimlerin, iclerinde is gor-
diikleri c¢ercevelerin birden fazla oldugu, ama gergefin cesitli alanlarindaki
dialektik hareketin ¢esitleri kadar ¢ok olmadif, dolayisiyla her bilimin ken-
di objesini kendisinin meydana getirdi§i gozden ka¢rmstir. '

Gurvitch’e gbre, bilgimizin bugiinkili durumuna gore, simdilik dialektifin
bes ayri ig gorme gergevesi olarak kargimiza giktifn séylengbiﬁr. Bunlar, dia-

* Husserl'in «seylere donmek gerekir»ini hatirlatan bir tutum.
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lektik tamamlayicilik, dialektik olarak karsiikh birbirini gerektirme, dialek-
tik ikililik, dialektik kutuplasma ve prespektifin karsithklihfidir.

Ozellikle sosyoloji ve tarih biliminde is goren bu diclincii anlamuyla dia-
lektige Gurvitch empirik-realist dialektik, goriisiine de dialektik hiperempi-
rism der.

Baylece Gurvitch’te gergegin hareketi olarak dialektik, hareket eden ba-
kimindan Sartre’ta karsilagtifimiz dialektikten fark gostermez. Uciincli anla-
miyla dialektik, Gurvitch’'in bilim metolojisi goriisiidiir. Bunlarin yaninda,
arastirmada hazir goriislerden hareket etmemeye, hazir bilgilerden “armms”
olmaya -istediggi bu t ut u m a- dialektik demesinin teme]mde
ise, belki de, psikolojik-sosyoloiik sebepler aramak gerekir!

*

Simdi, biitiin bu gbézden gegirdigimiz dialektik kavramlarna birden bak-
tifimizda, soyle bir problemle yiizyiize gelirizz bu dialektik kavramlarimmn,
igerik bakmmindan farkl, bazan da ilgisiz olmasma ragmen, Kant'in diginda
biitiin diisiiniirler, yine de dialektiklerini “metot” olarak nitelendiriyorlar.

‘Metot’ soziinden , ne metodu oldugu belirtilmeden, ancak sistemli
bir aktivite anlasilabileceginden, biitiin bu diistiniirlerin dialektik-
ten, boyle bir aktiviteyi kastettikleri diistiniilebilir.

Nitekim Hegel'e gelinceye kadar ve Hegel'de dialektik, hep bir aktivite
olarak, gofu zaman da bir ba § k u r m a olarak karsimiza gikar. Ama
Hegel’le ve Hegel'den sonra, dialektife aynca “hertiirlii zorunlu hareket et -
me” anlami da vyiiklenince, biitiin bu dialektik kavramlann arasinda tek or
takligin, ancak baglantihilik-ligkililik fikrinde diigliimlendiZini gbriiriiz.

Boylece, Hegel'den énceki diisiiniirlerde ve Hegel'de, en azindan bir anla-
miyla, belirli sartlarda mevcut bilgiler -ve kavramlar ya da diisiince-
le- arasinda bag kurma, yani yalmz bir diisiinme
aktivitesi olarak goriilen dialektik, Hegel'den sonra, tarihi ol u-
su aci1klama aktivitesi: varolan baglantilar bilgisini ortaya
k 0 y m a, yani gercek iligkilerin olusmasint oldugu kadar, tek tek gercek
“sey”lerin degiismesini akilyiirliterek zorunlu ag¢i1klama aktivi
tesi seklini aldi.

Boyle bir seyin yapilabilmesi, 6nce bir “olug teorisi”ni ortaya koymay:
gerektirir. Bir olug teorisi ise, ancak degisen yapilarn agiklayan, degisken
. iligkilerin yapisal agiklamasimi yapan bir goriis olabilir; degismez yapian
olug diginda olduklarindan- ve tek tek tarihi olaylan -oluglani bir defa-
bk oldufundan- ise agiklayamaz. Dolayisiyla, realitenin, vapisi sadece de-
gisken iligkilerden meydana gelen yammin -toplumskl iligkilerin: varlik-
¢a yapisim agiklayan goriislerin adi olarak* karsmmza c¢iktiginda, “dialek-
tik”, o alandaki oluslann aydinlatmaga yardimci olabiliyor ve bir hareket
noktas) goriigii meydana getirilebiliyorsa da, iliski defismelerinin disindaki
degismeleri agiklamak iddiasinda oldugunda gikmaza girer ve genel bir rea-
lite goriigliyle realite arasinda zorlanmis bir bag kurma c¢abasi olur.

* Marx’ta ve kismen Sartre'ta olduffu gibi.
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Ciinkii genel bir realite goriisii realiteye bakarken hareket
noktasi oldugunda, degisken bir diinya goriisii saglamaktan Gteye gidemez.
Buna kargibk ancak genel bir varli1 k goriigil -ontoloji- elve
risli bir hareket noktasi saflama imkanlarini kendinde tamiyabilir ve reali-
teye bakarken varlik gesitlerinin karistirilmasmi Onliyebilir.

Nitekim genel bir realite gbriisii olarak kargimiza ¢ikan dialektikte, on-
tik bir kanstirma goze garpmaktadir: varolan baglantilarla kurulan baglan-
tilarm -ligkilerin- kangtiriimasi Bilme konusu olan, hergesidiyle® varolan
baglantilardir. Ne var ki, tarihi baglantilar, ancak kurulduktan sonra bil-’
me konusu olur ve kurulmalariyla bilinmeleri insanm ayn tiirden aktiviteleri-
dir. Dolayisiyla, obje edinilenin dogru agiklanabilmesi, baglantilan iginde
ele abinmasim gerektiriyorsa da, bu baglantilann tiiretilen kavramsal bag-
lantilar degil, varolan baglantilar olmasi, baska bir deyisle baglantida olan-
larin da gozden kaqirilmamasi gerekir. Degigsen yapr baglantilar1 sdz konu-
su oldugunda ise, burada iligkileraras: iliskilerle yiizyiize oldufumuzu unut-
mamak, dolayisiyla bakma smurlarimizi biiyiik bir dikkatle gizmemiz gere-
kir.

*

Diislince tarihi icinde “dialektik”le ilgisinde “metod”un basina gelenle-
re, yani tarihi perspektiften bu olan bit e ne bakarken gordiifiimi-
zii, bilgi perspektifinden dile getirmek istersek, “goriis”le “metod"un karns-
tirlmasmda yapi1lana bakmak ve bu kanstirmada aslinda neyin ney-
le kanstinldigim gostermek gerekir. Cinkii ‘metot’tan bugiin, aslind a
ilgisiz iki sey aym zamanda anlasihyor ve isbasinda yapilan bu kanistumanin
iiriinleri bilgi alamindan bilgi alanma sigrayip hizla yayihyor, zararh sonuglan
ise gecen her giinle gitgide artiyor,

‘Metod’ (1édedzg), bir hedefe dogru yiiriinen'.yol anlamima gelir, Bue
m gore metod Kavramimmn icerigine, kimin-n © vin nereye
dogru ve nasi1l yiridigi de girer. Bu bakimdan her metod, bir
tiir sistemli aktivitedir hep: araghr m a metodudur, diiglin m ¢ metodu-
dur veya baska bir aktivite sirasinda yiiriinen yoldur. Nasili ise yapilma
tarzini1 -gegitl teknikleri- meydana getirir. Belirli bir tarzda yapilan,
hep, istenen bir seydir; bu tarz belirliyen ise, kimin neyi yaptifadir.

Oysa bir goriis, bir problemi -dolayisiyla da ¢ofu zaman bir fenomeni-
agikliyan bir bilgiler biitiinii: farkh tiirden bilgilerden meydana gelebilen ve
gok defa bu bilgilerin temellendirmesini de kapsiyan agqiklayici bir bilgiler
biitiiniidiir: yani bir aktiviteler kompleksinin i r {i niidiir.

Iste metodla bir goriisiin ishaginda kanstirilmasi sonucu olarak, belirli
bir goriis bir yapma tarzina indirgeniyor ve bir gGrme tarz -pesin bir ka-
bul- olarak, bu defa agiklamalarda bulunmak igin kullambiyor, Bu indirgeme
“arastirma”y: bir kabulli veya “model”i uygulama haline getirir.

*Ve bu gegitler ilizerinde bugiine dek ayrntilh bir sekilde durulmamigtee.
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-

Sosyal Bilirnlerde yapilan aragtirmalarda boéyle bir hareket noktas:
“‘yaklasim’- anlayist bilimsel denen metodla bafdastirilinca, “hipotezi-
mizi kurma” admi alir ve buna uygun segilen Orneklemelerle bu hipotez
“ispat edilir” ya da “reddedilir’. Bu arada blgmeler, istatistikler ve bu tiir
niceliklegtirici teknikler kullamlarak, bu “arastirma’”larda “tam bilimselik”
saglanir! Cafimizda gorillen “bilimsel arastirma” enflasyonu, temelini bu
yaygin “arastirma” anlayisinda -arastirmadan, bir “model”i uygulamay1 an-
lamada- bulur. Bugiin tiiremis olan baz “bafmsiz disiplinleraras1 aragtir-
ma alanlan” -informatik-kibernetik, futuroloji v.b.- ve c¢esitli bilim dalla-
rinda aym alanda farkli hareket noktas: olduklan halde bir alt disiplin oldu-
gu ileri siiriilen goriigler -soz gelisi psikolojide: tecriibi psikoloji, ekolojik
psikoloji vb.- de, metodia gorits kavramlarinim kanstinlmasmin sonuglann—
dandir,

Ne var ki, bii';ﬁn bunlar, ontolojik temellere dayanan bir bilgi felsefesinin
eksikliinin isaretlerinden ve olana ybnelen bir bakigin eksikliginin “bilimle;-
tirilme”sinden baska birsey degildirler.

Simdi, sosyal planlamalar, realiteyle kausal tespitlerin 6tesinde ilgisi ol-
miyan agiklamalar* veren boyle “arastirma’lara, onlarin teshis ve tahminle-
rine dayandirilinca, yén vermeler birer deney -ama dofurdugu sonuglar labo-

" ratuarda kalmayip yeni meseleler yaratan birer deney-; yapilan degigiklikler
de bir yaz-boz islemi olur ve gelecégin olugmasinda tesadiiflere normal payin-
dan ¢ok fazla yer birakihr**

Bu yazida iki perspektiften verilen kanstirma ornegi —dialektik-metot,
metot-gorily Orneffi— sadece birtek Ornek, ama Onemli sonuglari olan bir
ornektir. Bilgi ve kavramlar pldnmnda yapilan bu kangtirmalan ve giinliik
hayata etkilerini gostermek gerekliligi, gitgide daha ¢ok kendini duyurmakta-
dar. Bu ise, sevimsiz bir is olsa ve felsefe y a p m a olmasa bile, felsefe ya-
panlarin gorevleri arasma girer,

K:olayca kandinc: olmalar: da, dayandiklar kausal tespitlerinin  -averislerin- pek tabir
olarak dofru olmasindan ileri gelir.
** Bizde yapilan cegitli effitim e«reform»lar: buna bir &rnek olarsk diigtiniilebilir.
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