
ÇEŞITLI DIALEKTıK KAVRAMLARı: 

METOT VE GÖRÜŞ 


toanuaKUÇ1JRADt* 

Çeşitli çevrelerde çeşitli zamanlarda bazı söz i e r, uzun ya da kısa sü­
ren moda sözler haline· gelir, kendini aydın sayan herkesin aAzında dolaşır, 
dar çevrelere göre de büyülü bir etkide bulunuiya da 'tepki uyandinr. Oysa 
bu sözlerle n e y i n dile getirildili belirsiz kahr, herkes te bunlardan başka 
bir şey anlar. .. . 

Bilgi alanmda 'metafizik', 'dialektik', 'metot', 'bilim'; sosyal alanda ise 
'millet', 'halk', 'devrim', bu türlü sözlere örnek verilebilir. Dinllyen ve kuııanan. 
bu sözlerden· anladıöı veya kasdettilti şeye . göre, bilgilere ve kişilere de~er 

. biçer, etiket yapıştmr ve karşısında bulund. tek olan duruma bakmadan, 
bu etikete göre tutumunu ayarlar. 

Oysa bu türlü aynı sözlerle, çok defa biraz farklı, bazan da birbiriyle he­
men hemen ilgisiz anlamlara işaret ediliyor. Edilebilir de. Çünkü böyle söz­
lerin . temelindeki kavramlar, tarih içinde deltişen ilişkilerle, ya da gerçekleş­
tirilirken türlerinde farklılık gösteren aktivitelerle ilgilidirler. Bu sözlerin eti­
molojik anlamlan ötesinde bir. içerik kazanmatan ise, balJ.antılan içinde 
-şartlarıyla birlikte- alınmalanm gerektirir. ' 

Böyle bir sözü terim haline getiren düşünür, belirli bir anlam yükler 
ona. Ondan sonra . gelen başka bir düşünür bu anlamı kısmen detiştirince 
ve bu deitişiklikler zincirleme yapılmca, yüzyıllar sonra bu tür bir sözün 
ilk anlamıyla son anlamı arasmda ilginin kalmaması, aynı sözle büsbütün 
farklı anlamlara işaret edilmesio~dır. 

İşte böyle bir SÖZ, popüler ya da, moda sÖz haline geldiIinde, anlam kar· 
gaşahkJannm çıkması kaçınılmaz olur. Bu anlam kargaşalıkları ise yalmz 
bilgi pJJ.nıııda kalmayıp günlük hayatı ve sosyal ilişkilerIe ilgili kararlan et­
kilediltinden, zararlı sonuçlanyla da hc;rgün yüzyüze geldilimizden, bu tür 
sözlerin anlamı konusunda titizlik göstermek yalnız bir düşünme dürüstlüiü 
meselesi deitil,· aynı zamanda bir etik dürüstlük meselesidir. 

Ben burada, çağımızda bazı çevrelere göre büyülü bir etkide bulunan, ba.. 
zl çevrelere göre· de tepki uyandıran sözlerden birini, d i a ı e k t i i i ele 

• Felsefe Doçenti ve' Hacettepe Universitesi Felsefe Bilim Dalı BaP;aın. 



4 AMME IDAREst DERGİSI 

alacağım ve düşünce tarihinde ona ne gibi ana anlamlann yüklendilini 
ve ilgilerini ortaya koymaia çalışa~m. Çünkü 'dialektik'le her defasında 
neyin kastedildiii söylenmedikçe, kimin lı a n g i a n i a m d a dialektik· 
çi oldu~ da söylenemez. Bu yapılmayınca, birbiriyle ilgisi olmıyan düşü· 
nürler bu kategori altında toplanıyor, haklannda kendileriyle ilgisi olmıyan 
sonuçlar çıkanlıyor; yanlış bilgiler yüzyıllarca sürüp gidiyor, hayatı etkili· 
yor ve bir delinin kuyuya attıiı taşı, zamanla kırk akıIlı çıkarabilse bile, bu 
arada ortaya çıkan sonuçlar başını alıp yürüyor. 

Düşünce, tarihi boyunca 'dialektiie' yüklenen ana anlamlar arasındaki 
ilgilerin ortaya konması ise, aynca başka bazı. problemlere* açıklık getirme­
ye yardımcı olacaktır. 

* 

'Dialektİk' sözü, bir terlm olarak ilk defa Platon'da karşımıza çıkar. 

Platon 'dialektik'ten ne anlar? Hemen söylemek gerekir ki, Platon'da 'dia· 
lektijtin' tek anIamı yok, birbiriyle ilgili birkaç anlamı vardır: 1 - "M e t o t" 
olarak dialektik a) bir "y ü r ü y ü ş" (r.opdıx) ve b) hir "u s t a ı ı k" 
(-rlXV1') tır; bunlann yanında 2· bİr bHgi türü, bir b i J ın c ç c Ş i d j 

(tmCT-r~IJ:I) dir. 

Dialektik, bir yürüyüşse, k i m i n n e r e y e yürüyüşü? Bir ustaIık­
sa, n e d e usta olma? Bir çeşit bilgiyse, n e y i n bilgisi veya n e y j 

bilmedir? 

Filozof olurken kişi, nasıl bir yolu yürür? Bu yolda a,tılan adımlanoyli. 

rüyüşün aşamalanni- Platon Politeiaı da bir allegoriyle, Symposion2 da da 
Somtes'in aizmdan anlatır. 

Yeraltında, girişi ışıia açık bir maPrada, çocukluk1anndan 
beri eli-kolu b~, boynu bailı, yüzleri maiaranın duvanna dö­
nük oturan insanlar... ' 

Arkalannda giriş tarafında, yüksekte yanan bir ateş..'. Giriş- . 
le bu imanlar arasından geçen bir yolda alçak bir duvar ve bu 
duvar boyunca, ellerinde çeşit çeşit çanak~mlek, taştan-tahta· 
dan canlı heykelleri dolaştıran, kimi konuşan, kimi susan insan· 
lar", 

Eli-kolu baitlı, boynu bailı bu insanlar için tek gerçek, duva­
ra yansıyan gölgelerdir: duvann üstünde dolaştırılanlarm gölge­
leri. Konuşan da gölgelerdir. Biri mapraya gelip gördüklerinin 
ancak gölge olduklarını söylerse, inanmazlar ona. 

Günün birinde bir mucize olur, aralanndan birinin boynu çö­
ZÜıür ve arkasına dönüp bakarsa, ateşin saçtıAl ışık gözlerini ka­
maştınr, duvar üzerindekileri seçemez. Çanak~mlekleri seçebil­

• SÖZ gelişi 'metot'la iIıLLi karpplıtlııra• 

.' YedIncl kitap. 

2 210.212 a. , 
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mek için, daha önce boynu ba~ iken gördüklerinin, bunların göl 
geleri old~u anlayabilmek -için, gözlerinin alışması gerekir. 

Ve biri onu güçbeli ellerini-kollarını ÇÖZInesine yardım edip 
ma~aranın dışına çekip çıkarırsa, güneş ışı~, ilkin sıkı sıkı ka­
par gözlerini ve çıkarana kafa tutar. 

Majararun dışındakileri görebilmek için, gözlerin alışması ge­
rekir. Ma~anın dışına çıkan, zamanla, insanların ve mler şey. 
lerin gölgelerini, suda yansımalarını görür; sonra da kendileri· 
ni, sonra da gök cisimlerini, geceleyin ayı, yıldızları. En sonun· 
da gözleri iyice alışınca, güneşe bakar; yerinde görür güneşi ve 
anlar ki, yılların, mevsimlerin ve daha önce görd~ herşeyin 
kayna~ odur. 

O zaman herşey anlam ~ştirir onun için: o, daha önceki, 
yanılgılar içindeki rahatına dönmektense, yoksul bir çiftçinin 
yanında ırgat olmayı yel tutar. "O, ancak başkalarını çözmek 
için malaraya iner bir daha. 

Buraya kadar anlatılan, bir yolu yiirüme olarak dialektilin dört adımıy­
dı.* YUrüneri yol bakımından bir anlatıştı bu. Symposwn'da aynı yürüyüş, yü. 
rüyen kişi bakımından, zaman içinde kişinin geçti~ aşamalar olarak anlatılır 
ve bu yolu yürütenin· rolü belirtilir. 

Filozof olmaya götürecek yolda ilk adımı kişi, genç yaşta "bir güzel kişİ"­
.ye bağlanması, onu sevmesiyle atar. Bu sevgiyle ve yol göstericisinin yardımıy­
la o, önemli düşünceler üretme~e başlar ve görür ki, "bUtün güzel kişileri gü. 
zel yapan, aynı güzelliktir". O zaman "bUtün giizel insanlar"ı sevmeye başlar. 
İkinci aşama "iç giizelli~" "beden giizeUi~"nden daha delerli oldu~u gör­
mesiyle olur; bu aşamada "eylemlerdeki ve eylem yasalarındaki giizelli~" gör· 
meyi ö~nir. üçiincü aşamada yol göstericisi ona dolru bilgilerin "giize~"­
ni gönneyi ö~tir ve gözlerini "uçsuz bucaksız giizel"e çevirterek, onda sürek· 
li bilgi do~a arzusunu uyandırır. Ta ki o, "giizelin ideası"m -tek tek gü­
zel şeylerin giizel olmasını sa~yam- görsün. Yolcul~ hedefi de burasıy­
dı. 

GörilldUAü gibi bu yürüyüşte, yolu yürüyen kadar yürüten ~~tilen kadar 

* Bu dört adım, aynı zamanda Platon'daki dört bilme türUnıı karşılar. Bak ... PoJIteIıı, 6. ıGtap, 
5119 ci,....; 

Düşllniilenler' 
, Görülenler' iObJelet: .Imajlar ~anIllar + yapılmış nesneler Hipotezler idealar. 

. (d"o'Vt~) (~wtı) (O'XtVtıQ'~ı.ı) (,jr.ootO'Eiç,) (Etörı) 
Bılme 
tIriL : ta1ıınln·tasavvu.. inanç dlskıınlf dii,ijnm~ dllşl1nceyle görme 

( Elxtıaitı) 	 ('lt'Q''t'ı.~) . (ouı'Voı.tı ) 

BIIaL 

'IArIL J tasaVVUI' ';eşım mrJertyle kanılat .bmmleroln bilgisi felsefi bngt 

( tı~Q'th:ıaı.~ • ô6~«) 	 ('Y'JWa-ı.ç. ci>..rılHıç ('t'tXEV~Tı) ( t'ltt.O''t'~1l'rj) 
öo~tı, lı>"rı91ıç 8o~tı 

. ' ... 
... _01:'"ıu:~~ lOYOU) " 
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eiiten- de önemlidir. Ancak bir yol göstericiyle yürtinebilir bu yol Platon'a 
göre • 

Böylece Platon'da metot olarak dialektik, felsefede ~tim metodudur: fi· 
lozofun filozof olacak kişiyi e~tme yolu. Metot olarak dialektik, filozof olur· 
ken kişinin yürüdüğü vebir filozofun yürüttüğü 
yoldur.. 

Bu son anıaimyla dialektik bir ustalıktır. Ama n e d e usta olma? Bu 
yolu yürütenin -felsefe e~ticisinin- usta1ığı, sorduğu sorularla ve verdiği 
cevaplarla, eğittiği lıısanın bildi~ sandığı bir şeyi bilmediğini ya da bil· 
diklerinin yanlış olduğunu bilinçlendirmesini sağlamada ve doğru olanı ona 
buldurmada ortaya çıkar. "Soru sormayı ve cevap vermeyi bilene, dialek· 
tikçiden başka ne ad verirsin?"l diye sorar Sokrates Hermogenes'e. Bir us­
talık. olarak dialektik, soru sorma ve cevap verme ile verdirme ustalığıdır. 
Dialektikçe cevap verme "yalnız doim olanı cevap olarak söylemek değil~ 
aynı zamanda kendisine soru sorulanın bildiğini söylediği şeyleri kullana­
rak'" olur. Bu anlamda dialektik bir ö ğ ret i m t e k n i ğ i (öğretim 

tar z ı) dır ve Sokrates'in maieutike'siyle -doğurtma ustalığıyla- eşan­

lamlıdır. 

Bu yürüyüşü yapan neye, nereye ulaşır? Bir bilme çeşidi olarak dialek­
tik neyi b i i m e, neyi yapabilme veya neyi yap m a s ı n ı b i i m e­
dir? Başka bir deyişle, dialektikçi kimdir? 

Dialektikçi "tek tek şeylerin özünün temelini" [neli~] kavnyabilen"~: 
bu temeli gören ve gösterebilen, neden öyle olduklarının hesabını verebilen; 
"bu temel aracılığıyla diğerlerin arasından herşeyde iyinin ideasini seçebilen 
[ayırdedebilen], bir muharebede olduğu gibi herşeyi yoklıya yoklıya giden ve 
bu yoklamayı kamlara daYanarak de~l, öze dayanarak yapan, bütün bun­
lan .kust:.rsuz, yıkıImayan bir şekilde temellendirerek yürüyen"4; "hipotezle­
ri aşa aşa, esas olana varan'''; "cinslere ayırabilen ve aynı türden olanlan 
başka başka, başka olanı da aynı türden görmiyen''8; "bütünü, bütünlü~ 
görebilen"'9 kişidir. 

Demek oluyor ki dialektikçi, bir yandan bir şeyin aslında ne olduğunu, 
onu o yapanın ne olduğunu gören -tekte ideayı gören-, başka bir deyişle 
tek tek şeylerin ayıncı öZelliklerini ve onlarda ortak olanı gören; diğer yan­
dansa varolanı bir bütün olarak gören ve bu bütünü meydana getirenler ara­
sındaki ilgiyi -idealann temeJ.iDi.. gören, gördUldeı;m de temellendirerek 
gösterebilen''9 kişidir. 

Dialektikçinin yapmasını bildiği şey, varolanın "bir ideasinin, herbiri ay­
n ayn duran birçok -şeye yaygın olduğunu; ve birbirinden farklı birçok idea­
nın kendileri dışında bir ideadan taşındığını ve bu ayn ayn idealann bu idea 
tarafından belirlendiğini yeterince sezen''IO kişidir. 

l Krat.JtOS, 390, c. 
'_,75, d. 
~ PoIIt*, 534. b. 
'Ibld., 534. b-c. 
! 1bJd., 533, c-d• 
• !iopidstei, 253, d. 
, PoIIteIa, 551, c. 

10 SopidIteI, 253, d.-e. 
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Demek oluyor ki Platon'da dialektik, her ·üç an1ami birlikte hesaba katıl­
dıgında, felsefeyle eşanlamlı oluyor. Çünkü felsefeHruhun dOI(lŞması, vara1a­
mn yeniden ortaya çıkması, ruhun oluştan asli olana ve öze yönelmesi, hep 
varalam bilmedir"I1*. 

*
Aristoteles'te de "dialektik" bir "metot"tur; ne var ki bu kez bu metot, 
bir akılyüriitme metodu, düşünmenin yürüdiilü yol olarak karşmııza çıkar. 
Akılyüriitmenin amacına göre o, ya a) bir t e m e II e n d i r m e m e t o­
d u ya da b) bir yok i ama m e t o d u (1) dur. Bunu başanlı yapabi­
len için dialektik, bir u s t alı k (2) tır. Bu. akılyürütmenin ve ustalı~ 
şartlarının bilgisi ise, bir çeşit m e t o d o i o j i (3) meydana getirir. 

Hemen bu kadarıyla göriildügü ve birazdan daha açık bir şekilde göriile-. 
cegi gibi, yukarda geçen terimler Platon'un terimleriyle aym olmakla birlikte, 
karşıladıkları kavramlar farklıdır. Aristoteles'te gerek metot, gerek ustalık, ge­
rekse bilgi olarak dialektik, Platon'daki metot, ustalık ve bir bilme olarak dia­
lektikten farklıdır. Çünkü Un e y i n yürüdügü yol ve ne için yürüdügür', 
"n e d e ustalık?" veya <tn e y i bilme?" soru1annı sord~uzda: bu defa 
başka cevaplar vermek zorundayız. . . 

Bir metot olarak dialektik, "karşımıza çıkarılan bir problem üzerine ge­
neılikle kabul edilen kamlara dayanarak ve bir karnt ileri sürdü~üz uinian 
ona ters düşen bir şey söylemeden akılyürütme yoludur".n 

Bu anlamda dialektik) Aristoteles'te akılyürütme (syllogism) çeşitlerinden 
biridir. Bu akılyürütmenin özelligi, tarzında degil, malzemesinde bulunur: üze­
rine akılyürütülen bir p r o b i e m olunca ve bu. akılyürütmede kendileri­
ne dayamlan ya da hareket edilen yargılar kesin bilgiler degil*, genel k a n ı· 
lar olunca, bu akılyüriitmeye Aristoteles dialektik akılyürütme der. 

"Dialektik problem"den ise Aristoteles, ya bir "çelişme sorusu"nu ( : böy· 
le midir, degil midir? soru tipini) veya bir "tez"i ( : bir "tamm"ı veya "hipo­
tez"i), kendi tamınma göre "ünlü bir filozofun genel kamlara aykırı düşen bir 
kabulünü" anladıima göre, böyle bir akılyürütme, ya bir çelişme sorusuna ce­
vap vermek ve oradaki bilginin dogruı~u yok i ama k için, ya da bir 
"tez"f t e ro e ı ı e n d i r m e k için olur. Akı1yürü.tenin -'tartıŞanın- bu 
şartlarda akılyürütürken dikkat edecegi tek şey, tutarlı olmasıdır. 

Bir temellendirme metodu olarak dialektik, belirli çeşitten ilk önermeleri 
("t&C; b.PXd.C; Xıx,L "ta. xow&.) temellendirmek için akııyürütmekıir. Bu ilk 
önerınelerin özelliği, d~monstrasyol1larda ilk olan önerrııclı..'r \'C;? kendilednin 
demonstrasyonu yapılamıyacak önerİneler olmalarıdır. Bun1an demonstras­
yon için kullanan, temellendirmek zorunda degildir. Bunlar.ya birer "tamm" 

il PoIit.eIa, 521, e. . 
• Burada dile gelen felsefe anlayışının, .Platon'un «ruh_tan ve «hep varolan»dan ne anladılı bi­

I1nince. bir akti-vife ve bir tür bilgi olaııık felsefenin isabetli bir anlayıŞı olduJu görllle­
bilir. 

12.ToplIıa, 100, a. 
• Ki o takdirde akılyürütme demonstnıtif olurdu. 
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ya da bİrer "hipote~"dir; yani .birşeyın ne oldu~u veya nasılolduğu konusun· 
da kabullerdir. Çünkü "bütiin bilimler ortak oI,anlar [-ı-& XOINcı.] bakımından 
(ve ortak olanlardaıı, demonstre edilenleri ve haklarında demonstrayonun 
yapıldıIP şeyleri d~, demonstrasyon yapmak için kıı])anılanJan kas­
dediyor[um]) birbiriyle ilgilidir; dialektik ise hepsi ile ilgilidir''13; dialek­
tik işte bu ortak olan1an temellendirme yoludur. Bu anlamda dialektik, her­
hangi bir ilk önermeyi temellendirmek için, çelişmeye düşmeden bir akılyü­
rütmedir. 

Bir yoklama metodu olarak ise dialektik, herhangi bir soruya verilen zıt 
cevaplar arasında bir seçim yapma imkanını veren bir soruşturma, bir akıl­
yürütmedir: bir çelişme sorusu soruldu~da, cevaplardan en uygun görüle. 
Dini kabul etmek ve temellendirmeye ça1ışmaktır. Buna göre bir yoklama me. 
todu olarak dialektiIPn, e s a s yokladı~, kanılardır; cevap verdi~, çeli­
şen kanılarla ilgili sorulardır. Ve bu tartışmalar, "böyle mi d i r, deAiI mi 
d i r?" i soran sorularla ilgili olabildiAi gibi, bir imkanı veya gerekliliAi so­
ran sorularla da ilgili olabilir. 

Görüldü~ gibi, her iki durumda, bir tür m e v c u t b i i g i i e r ı e 
bir ~madır dialektik. 

Aristoteles ayrıca dialektiıt akılyürüımeniıı teorisini, yani şartlarının bil· 
ghiini. başka bir deyişle bu kriti~in(Elt'Yxoç'un) teorisini veriyor Topika'. 
da. Bir demonstrasyon sonucu çıkmamış mevcut temel .'b.itI,gUcrin kri· 
tiAinin genelolarak n a s ı ı yapılaca~ konusunda bir görüştür bu. Bu an· 
lamda dialektik, metot olarak dialekti~ bilgisi; ilgitl görüş te bir metodoloji 
ya da bilim felsefesi görüşüdür. 

Bu tür bilgilerin kritiAini en ustaca yapan kişi, dialektikçidir. Bir usta­
lık olarak Aristoteles'te dialektik, bir bilgiler kritiiP ustalı~dır. 

Aristoteles'e göre dialektikçinin ana özelliiP, bilgi yoklayıcısı ve temel· 
lendiricisi olması ve kabul edilen bir bilgiyi kabul etme veya reddetme ko. 
nusunda inandınna amacını gütmesidir. Filozoftan farkı da bu noktadadır: 
filozof bilgiler ort aya k oya r; onlan temellendirdilP zaman bile 
inandırma amacını gütmez. Oysa dialektikçi, ya bir filozofun paradoks (din. 
leyene paradoks görünen) kabullerini kanıtlama~a, ya da bilgi çıkmazlarını 
kal~ -çelişen iki "tez" karşısında çıkmaza giren dinleyiciyi, bir tara­
fın lehine bu çıkmakdan çıkar.maIa- çalışır. Yapmak. istedili, bir "tez"in ka· 
bul edilmesi ya da kabul edilmemesi gereklili~ konusunda tartıştı~ kimseyi 
inandırmaktır. Bunu da, karşısında bulundu~ bir bilgiyle ilgili, genellikle 

kabul edilen kanılardan hareket ederek; ya da kendisi genellikle kabul edile­
ne aykın bİr ilk önerrne söz konusu ise, Ş e y e gör e14 (x(x''ta. 't'bTCpa'Y~L(x'), 
yani olmıııı 'kendisine, örneklere dayanarak akılyürütmek)c yapma~a çalışır. 

Bir bilgiler soruşturması olarak Aristoteles'teki dialekti~e en uygun ör­
nekler, Platoo'un bazı çıkmazlı (aporetik) dialoglarındaki tartışmalardan ve. 

il ADaI7db 1'oIı., 77 a 29. 

Itl'erl TOIII. SOPJıiıII:Uı:an Ek8JdıOıı, m, b, 6. 
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rilebilir. Platon ile Aristoteles'in dialektik kavramlannda tek ortak nokta, bir 
soruşturma tekniği olarak dialektikte; başka bir deyişle Platon'daki dialekti· 
iıin bir anlamında ·ustalık olarak dialetiJtte. bulunabilir. Bu da, Platon'da· 
ki bir ustalık olarak dialekti~i amaçlanndan ve kullandığı do~ru bilgi Ölçüle. 
rinden sıyınrsak olabilir. Platon'un dialoglannda soru sorma tekniği kullanı­
larak bir "dialektik problem" veya bir "dialektik soru" ele alınır çok defa; 
ama sadece o de~il. Sokrates'in amacı, sordu~ sorularla, karşısındakinin bil· 
diğini sandı~ bazı şeyleri bilmedi~ bilinçlendirmesini sa~lamak ve do~ruyu 
ona buldunnaktır; konu dialektik bir soru oldu~ zaman bile, ana amaç aynı 
amaçtır, soruştunnanın kendisi değildir.· Platon'da Sokrates birini bilmeye 
götüriirken kullandığı sorularla çıkmaza sokma tekniği, Aristoteles'te çelişme 
sorulannın (aynı konuda çelişen önermelerin) sok~ çıkmazdan çıkmak için 
knlIanılır. Platon'daki bir bilme faaliyeti ~lan birşeyi bilme- olarak dia· 
lektlk, Aristoteles'te hazır bilgilerle ilgili bir bilme oluyor. tki filozoftaki 
terim benzerlikletine rağmen kökten farklan, onlann varlık ve "arklıe" gö­
ruşlerinde temelini bulur. 

'Dialektiğin' tarihini daha çok Aristoteles'teki anlam belirliyecektir. 

DiişünrM tarihinde Aristotclcs'ten * sonra yazılarında dialekti~e önemli 
hil" yer ayıran PloHnos'llll', Onda 'dialektik, yapısı uygun kişikrin cdindigl 
bir yetenek. bir l:ÇLÇ 'tır. Bu yetenek ise "bir şeyin ne oldUğUııU, başka 
şeylerden farkı ve ortak yanının ne oıdu~u; neler arasında yer aldılPm ve 
bunlann yerini; varhiPm; varolanlann ve varolımyanlann niceli~, varolan­
lardan farklı olanlan temellendirerek [logos'la] gösterebilme yeteneğiilIS 'dir. 
Dialektik, bütün bunlan iyi konusunda da yapma yeteneği ve en d~erli ye­
tenektir. 

Platon'daki bir bilme olarak dialektikle' benzerlik gösteren Plotinos'un bu 
dialektik kavramında, çok önemli bir fark göze çarpar. Bu da bir yetenek ola· 
rak dialektiiıin, bir şeyin var i ı ğ 1 veya yok i u ğ u konusunda da 
karar veren bir yetenek olmasıdır. 

Batı Felsefesi tarihinde ilk defa Parmenides'te, karşılaştı~ız, varlığı 
ispat etme çabası, Plotinos'tan sonraki Ortaçağ düşünürlerininana mese· 
lelerindendir. Onlar, bazı kavramlann "varhiPm" dialektik akılyürütmelerle 
"ispat etme"ye çalışırlar. 

• 
Plotİnos'tan sonra orijinal bİr dialektik kavramını Kant'ta görürüz. Kant, 

aklın yanlış bir kullanılışına parmak basarken, Ortaça~'da dialektik akılyürüt· 
melerin bazı yanılmalara nasıl götürdüğünü anlatmış olur. Aynı zamanda Kant, 
Aristoteles'te belirli çeşitten bilgileri (bir "tez"i) temellendirme metodunun, 
varolmayı temellendirmeye; ve belirli türden bir bilgiiçin "doğru mu, yanlış 
mı?" sorusunun, bİr "var mı, yok mu?" sorusuna nasıl dönüştüğünü de gör· 
memizi sağlar. 

"Pek tablt ki bu, Sokrates i~in böyledir, Platon için de~iI! 


l>~, I, 3. 
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Kant "dialektik"ten k u i' u n t u n u n m ant ı ~ ı (die Logik des 
Scheins) m anlar. Bu, kendisinden önce özellikle "alanlar metafWkçileri"n­
de raslanan, aklın bir kullanılışı: yanlış bilgi olan bir sonucun çıktıtı bir 
akılyürütme veya yanlış çıkanmıardır. Kendisi bunun kriti~ini yapar ve bu 
yaptı~ına transzendental dialektik der. 

Dialektik, kunmtunun mantığı ise, acaba bu kunmtu ne zaman ortaya 
çıkar? Buna verdiAl cevabı görmeden önce Kant'm 'Mantık'tan ne anladı~­
nı bilmek gerekir: 

"Genel Mantık, anlama yetisinin ve akIm bütün formal* faaliyetlerini 
unsurlanna ayınr ve bu unsurlan, bilgimizi mantık bakımından yargılamanın 
ilkeleri olarak ortaya koyar. Bundan dolayı Mantı~n bu kısmına Analitik den€> 
bilir ve bunu yapmakla Mantık, hakikatin en azından negatif mihenk taşıdır; 
çünkü her bilginin, objesine göre positif hakikat taşıyıp taşımadı~m ortaya 
çıkarmak için, içeriAl bakmıından yoklanmasından önce, formu bak.ımmdan 
bu kurallara göre yoklanması ve de~erlendirilmesi gerekir. Ne var ki, bilginin 
sırf formu, mantık kurallanna ne kadar uyarsa uysun, bilginin içerik bakımın­
dan (objektif) hakikatinin ortaya çıkması içinhiç te yeterli deAlldir. Böylece 
sırf mantıkla objeler hakkında yargıda bulunmaya ve Mantı~ dışında olan 
temellendiriimiş bilgi kaynaklanyla daha önce ilgi kurmadan, objeler hakkın­
da herhangi birşey ileri sürmeye c~et edilemez."t6. 

Demek ki Mantık, yargıda bulunulurken, formu belirleyen kuralların bütü­
nü, anayasasıdır. Bu kurallarla, bilgiler ancak form bakmıından yoklanabilir, 
yani bu kurallar ancak form yoklaması için bir araç olabilirler; ortaya konan 
bilginin içeri~in hakikatini yoklamada ise, bu kurallar işe yanyamazlar. Baş­
ka bir deyişle, do~ru bilgilerin ortaya konabilmesi için, bu bilgilerin formunu 
bu kuralların belirlemesi gerekliyse de, böyle bir belirleme yeterli deAlIdir. 
Bunlar gerçeAl bilmeyi sa~yamazlar. 

Şimdi bu kurallar, "aynı zamanda gerçekler yaratmaya bir ara ç ola­
rak kullanılırsa, bu en azından, objektif iddialar ortaya atan bir büyücülük 
olur, bu kurallar da yanlış kullanılmış olur. Böyle bir araç samIan Mantı~a 
dialektik. denir"16. İşte kuruntımun mantı~, bu şartlarda aklIyürütme ve so­
nuç çıkarmadır. 

Mantık veya bu kurallar ne zaman yanlış kullanılır? Ya da bu kuruntular 
ne zaman karşımıza çıkar? Anlama yetisi ve akıl h i per fiz i k -tabii 
yapılanna aykın, fazla· kullamldıklarmda. yani anlama ydtisi ve akıl, bilme 
yetileri olaııık, kendilerine özgü sınırlan aştıklarmda, der Kant. 

Anlama yetisiyle*· ilgili dile getiri1diAlnde bu, saf anlama yetisinin (suje­

* Formaı: saf, empirik unsurlar taşımıyan, içeriksiz. 

ıo KrItik der ReIDen Verııımft, Trans. Logik, Einleitung, III.· 

.. İnsanın bir bilme imk4nı olarak -saf halinde- ckategmiler.den meydana gelen bu yed, 

tasiıvvurıan ortaya koyan, duyu idrakinin objesını. d ü Ş ü n e n, yargılarda bulunan, 
idrakin çeşitlillAini kunıIlar altında topIıyan «kurallar yetisiodır. (Söz gelişi: her olayuı bir 
sebebi vardır.) Bu kurallar aracılıiıYla göı:fiuiişlerin birDIi sallanır. (Bak. K. r. V., Tra:ıınen­
deutale Dialektik, Einleitung II, A,B,C) 
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nin) kavramlanna -"kategoriler"e- gerçek varolma yülclenince*, ya da anlama 
yetisinin ilkeleri transzendental** olarak kullanılınca olur. 

Bu kavramlar ve ilkeler, tecrübeyle ilgileri dışında, yani "fenomen" olmı­
yanla ilgili kullanıldıltmda, "anlama yetisi, akılyürütmeye benziyen boş işlem­
ler (Vernünftelein) ile saf anlama yetisinin sırf formal olan ilkelerini içerikli 
kullanma; ve ayınm yapmaksızın, bize gerçekten verilmemiş, hatta hiç ve­
rilmiyecek objel~r hakkında yargıda bulunma tehlikesine düşer"17. 

Böyle bir şey son derece tabii bir şekilde, farkına vanlmadan olup bi· 
ter. Tecrübe alanıyla ·"fenomen"le- ilgili bilgilere birlik sa~lıyan ve bu 
birli~ mümkün kılan .anlama yetisinin ilkeleri, ancak tecrübe alanının sı­
mrlan içinde objektif. geçerlili~e sahiptirler; çünkü "fenomenHi meydana 
getiren duyu verileri old$ kadar anlama yetisinin kategorileridir de. Bu 
tür bilgiler ise tecrübe sayesinde yoklanabilir. Ancak anlama yetisi, empi­
rik verilere dayanmadan, genellikle şeyler hakkında -yani fenomen olmı­

yan şeyler, ideler, Ding an sich'le ilgili· yargılarda bulunmaya başladığı za­
man, sınırlarını aşmış olur. Oysa saf anlama yetisinin ilkeleri, yanlız empi­
rik olarak kullanılmalıdır; tecrübe sınırlannı aşan bir kullanışlan olmama­
lıdır. Böyle kullamldıklannda, geçerli olduklan alanın sınırlan dışında bu· 
lunan bir alanda iş görmüş, dolayısıyla yanlış bilgi ortaya koymuş olurlar. 
Oysa burası; aklın üre tti ~ i ilkelerin, dolayısıyla sadece subjektif ge­
çerlili~ olan aklın ilkelerinin alanıdır. Bu alan konusunda, saf aklın kendi­
si bile ancak problematik bilgi ortaya koyar. 

Di~er yandan akıl, kendi ürünü olan ilkelere objede ("fenomen"de) ge­
çerli ilkeler görünüşünü verirse, o da kendi sınırlannı aşmış olur.*** 

Çünkü. aklın bu ilkeleri, transzendent ilkelerdir, yani mümkün tecrübe 
sınırlannın ötesinde olan ilkelerdir. Gerçi bunlar "gerçek ilkelerdir"; ama 
,gerçeldikleri telorik aldın alamnda -bilme alanıoda- bir gerçel:lik d~ 
dir; pratik aklın alanında -eylem alanında- gerçeklile sahiptirler. 

Akıl, sınırlannı son derece kolay, hem de farkına varmadan aşar; bu, 
aıklın yapısıyla ilgilidir. Çünkü "saf akım tabii ve kaçınamadığı bir dialek­
ti~ vardır"". Ortaya konduktan sonra (farkma varıldıktan sonra) bu trans­
zendental kunmtu ortadan kalkmaz. Çünkü "subjektif (yani insamn bir bil· 
me yetisi olarak) ele alındıltmda aklımızm, tamamen objektif ilkeler gibi gö­
rünen kııllamhş temelleri ve maksimleri vardır; bunun sonucu olarak, ka" 
ramlarımız arasında, anlama yetisinin yaranna kurulan belirli ba~lantıların 
subjektif gerekliliAi, olduktan gibi şeylerin [Dinge an sich selbst]. belirlenme­
sinin objektif bir gerek1ili~ sanılıruıs. Çünkü: "insan aklının, bilgilerinin bir çe­

• SÖZ gdifi subtans'a. Bak. birinci paralogism. 

"* Tec:rIlbeyle ilgi kurmadan, «fenomen» olmıyanlar için kullanılınca; yani tecrübe alanının dı­


şında kullanılınca. 

LT Iblcl., Trans. Logik, Einleitunı ıv. 
""* Aklm fomıaı, yanl lojik bir kullanılışı ·dolaylı sonuç çıkarması- ve real bir kullanılışı 

vardır. Real kullanılışında akıl, bazı kavramlan (: ideleri) ve ilkeleri üretir. Tl'IlIIS2eDcIeııta1 

bir yeti olarak akıl tecrübeye veya herhangi bir nesneye kadar gitmez; ancak tecrübeyle 
hep Ilgisi olan anlaına yetisine kadar gider ve bu yetinin kurallannı llkeler altında top­
lıyarak, onlara birlik sqIar. (Bak. Lr.V., Tnınszendenta1e Dialektik, Einleitung ıı, A,B,C.) 

IS K.r.V.• Trans Dialektik, Einleitung. I. 
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şidinde özel bir kaderi vardır: kendi yapısı tarafından ortaya konduğundan 
redtledemiyec~, ama bütün yetilerini aştıklarından cevap veremiy~ so­
rular tarafından tedirgin edilir".19 

İşte akıl, bu tür sorulara cevap verme~e kalkıştı~da, ergeç yanlış çıka­
nmlara sürüklenir. Bir çıkanm olan bazı kavramların objektif bir gerçeklik 
olarak varlı~nı ileri süren bu cevaplara Kant, dialektik çıkanmJar (dialek­
tische Schljlsse) der. 

Kuruntu mantığının ürünü olan bu dialektik çıkanmlar idelerle ilgili ya­
pılır. Oysa "bir idenin karşıladı~ obje hakkında hiçbir bilgimiz olamaz; an­
cak problematik bir kavramımız 0Iabilir".7Il Dolayısıyla subjektif gerçekli~ 
olan idelerle ilgili yapılan çıkanmıann öncüllerinin tecrübeyle ilgisi olma· 
dı~ halde, çıkan sonuçların objektif gerçekligi ileri sürülürse, bu objektif 
gerçeklik bii- kuruntudan başka birşey olamaz. Bu çıkanmlar, aklın çıkanm­
lanna (Vernunftschlüsse) yalnız görünüşte benzerler; Kant bunlara aklınısı 

çıkarınılar (Yernünftelnde Schlüsse) der. 

Kant bu çıkanmıann üç tÜründen: transzendental paralogismler, antino· 
miler ve saf aklın idealinden söz eder. 

Bu paralogismlerde "karmaşık hiçbir şey içermiyen sujeniıı transzendental 
kavramından, bu sujenin kendisinin mutlak birli~ sonuç olarak çıkanlır; bu 
sujeyle ilgili ise, bu şekilde hiçbir kavramımız yoktur".7Il 

Kant'ın verdiği ve eleştitdiği bir paralogism öme~, Kant'ın dialektik 
sonuç çıkarmadan ne anladı~nı somutlaştırm~a, dolayısıyla dialektik kav­
ramını objesine ba~lam~a yardımcı olacaktır: 

Mantık paralogismi, aklın bir çıkanmının formundaki yanlışlıkta bulu­
nur. Transzendental paralogism ise, forma uygun olarak yapılan yanlış bir 
çıkanmdır. Rasyonel psikolojide" şöyle bir paralogismle karşılaşır: 

"Ancak suje olarak düşünülen, ancak suje olarak vardır ve 
demek ki substanstır. 

Şimdi, düşünen bir varlık, ona sırf düşünen bir varlık olarak 
bakıldı~da, ancak suje olarak düşünülebilir. 

Demek ki, o, ancak böyle birşeyolarak, yani substans ola­
rak vardır.''21 . 

Burada, suje olarak düşünülen ile suje olarak düşünen bir varlık hak· 
kında, yani düşünme fiilinin aktif ve passif kullanılışının işaret et~ fark· 
lar gözetilmeden, bir çıkanm yapılıyor; öyle ki saf düşünen bir varlık veya 
suje kavramı, substans olarak var olmuş oluyor. Yani bir yandan, sırf dü­
şünen bir varlık olarak sujeyle ilgili, fenomenlerinkiyle aynı olan bir kavra­
ma sahip oldu~muz ileri sürülmekte, diter yandansa, anlama yetisinin 
bir kategorisi olan substansa fenomenlerinkiyle aynı olan bir varolma yük. 
lenmektedir. 

Itlbld., Vorrede, A. 

lillbM., Tl'IIJIS. Dialektik, Zweites Bucb, Von den dialektisclıen Schlüssen der reinen Vemuııft. 


11 1bI4., Tl'IIJIS. Dialektlk, Zweites Bucb, Von den ParııIogismen der reinen Vemunft. 


http:edilir".19
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Oysa sırf düşünen bir varlık kavramının fenomende bir karşılı~ı yok­
tur; substans kategorisi ise, di~er kategoriler gibi, ancak duyu verileriyl~ 
birlikte fenomenleri meydana getirir ve objektif geçerlili~ olan bir bilginin 
ortaya konmasım sa~lar. O zaman, sırf düşünen bir varlı~ substans ola­
rak varalması bir kuruntu, bir paralogism; fenomen olmıyan bir alanla il­
gili, ama fenomen konusunda yapıldıiJI şekilde yapılmış bir çıkarını oluyor. 

Antinomiler, teorik aklın çelişen yargılar karşısında düştü~ bir durum­
dur:Bu, "verilmiş bir fenomenin zincirleme tüm şartlarından meydana gelen 
mutlak tamlıiJının transzendental kavramıyla ilgilidir ve bir taraftaki zinci­
rin kayıtsız-şartsız sintetik birli~ hakkında, hep kendi kendisiyle çelişen bir 
kavrama sahip olmam olgusundan,karşıt birli~ do~ old~u sonuç ola­
rak çıkanyorum; oysa bunun hakkında hiçbir kavramım yoktur"22. Antinomi­
nin özelli~, tezde söylenenin çelişi~ -antitez- kabul edildiğinde, çıkmaza gir­
me, dolayısıyle tezi kabUL etme; anti'tezde söylenenin çelişiji -tez· kabul 
edildi~de ise, yine çıkmaza ginne, dolayısıyla antitezi kabul etme gereklili­
~inin ortaya çıkmasıdır. Böylece tez ya da antitez tek başına ele alındıkların­
da, çelişi~nin kabul edilmesi çıkmaza götürdü~den, herbirini tek başına 
kabul etme gereklili~ ortaya çıkıyor. Ama birbiriyle ilgili alındıklannda, 
ayın şey hem kabul edilmiş hem de reddedilmiş; ya da çelişen iki yargı ay­
m zamanda kabul edilmiş oluyor. "Teorik aklın" bir çıkmazıdır antinomi. 

Önıek olarak Kant'ın hürriyet antinomisine baktıiJImızda, teze göre "ta­
biat yasalanna uygun kausalite, bir bütün olarak dünyamn görünüşlerinin 
çıkanlabilece~ kausalite de~dir. Bunların açıklanması için, hürriyetten 
gelen bir kausaliteyi de kabul etmek gereklidir"; çünkü bu hürriyet ·ta­
bii bÜ' kausalite tarafından belirlenmeme imkilm· kabul edildi~de, dünyada 
bazı olan bitenler açıklanamaz. Antiteze göre ise "hürriyet yoktur; dünya­
da herşey sırf tabiat yasalanna uygun olup biter"; çünkü hürriyeti -tabii 
kausalite tarafından belirlenmeme imJdlmnı. kabul etmek, tecrübenin bir· 
liaIDi ve tabiattaki yasalan inkAr etmek olur.* 

Saf aklın idealinde ise, "bana verilebilen genellikle nesneleri düşünme­
nin şartlannın tambiJIndan, genellikle şeylerin imkAnının bütün şartlaorun 
mutlak sinte~k birli~ini çıkanyorum; yani sırf transzendental kavramını 
bilmediğim şeylerden bir varlıklar varlıiJIm sonuç· olarak çıkanyorum; bunu 
ise bir transzendent kavramla da bilmiyorum ve kayıtsız şartsız gerekIili~ini 
kavnyamıyorum''23. 

Göriildü~ gibi, Aristdteles'te belirli şartlarda belirli amaçlarla bir akıl· 
yürütme olarak karşımıza çıkan ve Plotinos'tan geçerek Ortaça~'da bu amaç­
lan ve şartlan yitiren akılyürütmedir Kant~ın dialektikten anladıiJı. Do~ 
olarak Kant, ürünüyle birlikte bir akılyürütme -yanlış olan bir sonucu çıkar. 
ma- olarak gördülü bu dialektiAi eleştirir. 

Böylece, bu "dialektik''le Aristoteles'in "dialek~" arasında -bu da sa· 
dece antinomileri düşünürsek veya dialektik sonuç çıkannadaki öncüller­

4lbld., Trans Dialektik, Zwehes· Buch. Von der dialekticshan Schlüssen der reinen Vem1lIlft. 
• Kant bu çıkmazdan phainomenon·noumenon ayırımını yaparak çıkar. 

ıs Ibld., 
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den birini bir antinomi olarak düşünürsek- çelişme sorusu olmalarından 
başka bir ilgi kalmıyor. Bu ise, bir form benzerli!Pnden öte bir ilgi değildir. 
Aristoteleş'te bir çelişme· sorusu olarak dialektik soru, başkalan tarafından 
ortaya atılmış bir "tez"in doğrulu~u-yanlışlı~ soran bir sorudur. Bura­
da genellikle yoklaruin bir bilgi, bir "ÖDerme"dir, özel çeşitten bir önerıne: 
bir hipotez veya tanımdır. Antinomilerde ise, çelişen iki yargı (önerıne) 
olarak tez ve antitez, bir çelişme sorusu olarak düşünüldülderinde, varol. 
mayı soran sorular -Ortaçağ anlamındaki ontolojinin sorulan- dır. Ayn 
türden şeyler aynı Ş e k i i d e sorulur bu iki tür çelişme sorularında. Or· 
taklıkları "mi dir, de~1 midir?" dedir; bunlarla sorulanlarda deliL. 

Aristoteles'te ilk önerıneleri ve demonstrasyonu yapılamıyacak türden 
bilgileri -en geniş anlamda kanıları- 'temellendiren ve yoklıyan bir tür 
akılyürütme olarak karşımıza çıkan dialektik, böylece Ortaçağ'da, aklın ürü· 
nü olan kavram ve ilkelerin objektif gerçekli!Pni temellendirmek için kulla· 
nılmış oluyor. İşte akılyürütmenin bu kullanılışı karşısında Kant, bir yan­
dan paralogisnılerde düşülen hatayı gösteriyor, diğer yandansa "s.af (teorik) 
aklın" antinomilerinin, "saf (teorik) alJın" kendisi tarafından çözülemiye. 
ce~ söylüyor. Sonra da düşünmenin ürünüolan bir dünyanın -kavram ve 
ilkelerin (idelerin)· ancak pratik akıl için, eylem için geçerli old~u, an· 
cak onun aracılığıyla anlam kazandığını;. "gerçekliiinin" kendine özgü, göre­
vinin ise eyleme yön verme (regulatif) oldu~u ortaya koyuyor. 

Böylece akıl*, teorik akıl olarak çözemedili antinomileri -bazı tezler 
ile antitezleri arasındaki çelişmeyi. pratik aklın yardımıyla bir çözüme gö­
türebülyar: aynı zamanda -ama farklı alaıüarda- ~rUliklerini gösteri· 
yar; ve böyle çelişik yargılar karşısında kaçınılmazcasına düştü~ durum· 
dan sıynlabiliyor. 

Hegel "zıt'ıardan -birer kavram veya sistem 'olarak gördü~ tez ve an· 
titezden- ve zıtların birlikte varolmasından başka bir şey anlıyacak, dola­
yısıyla Aristoteles'le sadece "metot" k e i i m e s i bakımından ilgisi olan; 
Kant'ın parmak bastığı dialektikle ise ası ı n d a ilgisi olmıyan bir anlam 
yükliyecektir dialektik dedili kavrama.** 

Hegel'e göre dialektik, hertürlü * belirliyenzor u n i u har e k e t i 
ilkedir. Ona aynı zamanda "metot" ta der. 

Hareket, çeşitli şeylerin hareketi olabilir. Düşünmenin hareketi söz ko­
nusu oldu~da dialektik, zor u n i u d ü Ş ü n m e n i n y ü r ü d ü· 
ğ ü y o ı u b e i i r i i yen i i k e dir; düşünme tarafından kavranan 
"gerçe!Pn" hareketi (tabiatta ve düşünme dünyasında kavranan prosesler) 
söz konusu oldu~da ise dialektik, bu alandaki zor u n 1 u d e ğ i Ş m e­

* Daha dotrusu Kant! 


... Ne var ki Hegel, kavram türetimlerini o dialektiji çok hatırlatan bir tarzda yapar ve ken· 

di dialektik k a v ram 1 o dialelrtikIe ilgisizse de, yap t ı i 1, bir t e k «çıkarırn» 
ve o dialektilln ciltler boyu süreıı bir ömelidir. 
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y i ve bu d e ~ i Ş m e n i n b i i i n m e s i n i (: kesin bilgisini) sa~­
lıyan ilkedir; Hegel'in deyişiyle de "bu hareketin veya bilimin metoduudur. 

Ancak, zorunlu düşünmenin veya "gerçe~ zorunlu kavramaUnın ilkesi 
olan dialektikten, s o m u t o lar a k neyi anlamak mümkün? Kelime­
lendirildi~inde. nasıl bir ilkedir bu? Veya nasıl bir düşünme dialektik dü­
şünmedit? 

Hegel'e göre "lojik olan"ın veya düşünmenin form bakımından üç gö­
rünümü: soyut, dialektik ve spekulatif görünümü vardır. Üçü birden her 
"Iojik-reel"in, başka bir deyişle her kavramın veya genellikle her "hakiki 
olan"ın zincirlenen unsurlanm (Momente: anlanm) meydana getirir. s0­
yut düşünme ayn duranda, statik, belirgin, sınırlı olanda d u r u r, öte­
sine gitmez. Bu tarz düşünmenin ilkesi, A, A'dır (identite) ilkesidir. Dialek· 
tik düşünme veya "dialektik unsur [an] böyle sonlu belirlemelerin kendi 
kendilerini kaldırmalan ve zıtlarına geçmeleridir""'. Bu tarz düşünmenin il­
kesi, A, A olmıyandır da (çelişme) ilkesidir. 

Dialektik, sonlu olanın yapısını meydana getirir: "kendine özgü belir­
lenmesine bakılırsa dialektik, daha çok: anlama yetisinin belirlemelerinin, 
şeylerin ve genellikle sonlu olanın kendi hakiki yapısıdır'''''. Böyle bir yapı 
özelli~ olarak dialektik, bilgi konusu olan hayatın ve "gerçekliktlteki her 
ortaya çıkma ve ortadan kalkmanın ilkesidir. O, bir şeyin, yapısı gere~ "an­
lama yetisinin belirlenmelerinin tek yanlılı~ kendini oldu~ gibi, yani 
kendi negasyonu olarak ortaya koymasıyla, kendi içinden aşılması''''' dır. 

Çünkü her sonlu şey kendi kendini "ortadan kaldıran" şeydir. "Sonlu olan 
sadece dışardan sınırlandınlmış de~dir; o, kendi yapısı gere~i kendini or­
tadan kaldınr ve kendi kendine zıddına geçer."14 

Burada özellikle dikkat edilmesi gereken nokta, Hegel'in bir şeyin "zıd­
dı"ndan, k a v ram c a zıddını kasdetti~dir: "böylece söz gelişi insan 
ölümlüdür denir ve ölmek, sebebini dış şartlarda bulan bir şeyolarak gö­
rülür; ki böyle bir görme tarzına* göre, canlı ve a y n ı zam a n d a 
ölümlü olmak insanın iki ayn özelli~dir. Bunu gerçekten kavramak ise şu· 
dur: hayat, yapısı gere~, kendinde ölümün çekirde~ taşır ve sonlu olan 
kendisiyle kendi içinde çelişerek kendini ortadan kaldınr24• Bu, Hegel'e gö· 
re, öylesine geneldir ki, "etrafımızdaki herşeye dialektik olanın bir öme~ 
olarak· bakı1abilir. Biliyoruz ki, her sonlu olan, sabit ve son bir şey olmak­
tan çok, de~şken ve gelip geçicidir. Bu ise, sonlu olanın dialekti~den baş­
ka birşey de~ldir; öyle ki bu dialektikle, aynı şey, aslında kendisinin di~e­
ri olarak, do~rudan do~ya oldu~ şey oİmaktan çıkarak zıddına dönü­
şür".a 

Ne var ki bu, bakılan perspektife göre b i r şeyiıi oluşmasını dondu­
runca ya da s a d e c e k a v ram ı n a bakılınca söylenebilir ancak. 
Bir -A'nın aynı zamanda A olmıyan da oıdu~u söylemek, demken olan A' 
nın bir anına bakmak ve statik görülen A'mn taşıdı~ bir imk!nı gerçek 
farzetmek; ya da tek tek şeylerin tarihi -bir defalık- olan oluşmasından 

14 G. W. Fr. Hegd, Eıızyldoplldle der pbllOllOphl8clıen Wıa-eJıaften, 81. 
* ttallkler benimdir. 
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zamanı soyutlamak, de~şmelerini zam a n d ı Ş ı n d a görmektir. Bu 
takdirde oluşu harekete, tek tek şeylerin delişmesini de -bu arada bütün 
tarihi oluşu da- proseslere indirgemek olur. Bunun temelinde ise tek tek 
şeylerin kavramlanyla bir kabul edilmesi yatar. 

Böylece Hegel, bir yandan real varlıjp.n bir ilkesi olan oluşu, önce bir 
"düşünme" ilkesi haline getiriyor, sonra da bu ilkeyi, bir gör m eta r­
z ı olarak gerçek oluşlan açıklamak için kullanıyor. Bu yiizden hertUrıu 
gerçekli~i relatif kavramlarla* açıklam:ak, dolayısıyla ilişki kavranılan ol­
maktan öte bir şeyolmıyan bazı kavramlara realite yüklemek ya da bu iki 
kavramı aynı gerçek şeye yüklemek zorunda kalıyor. Çünkü Hege1'in "zıt­
lan", relatif kavramlardan başka birşey de~dir. Ne var ki kavramlar ara· 
sında çok defa faz i a popüler ilişkiler kurar. 

Lojik olanın üçüncü görünümü olarak spekulatif düşünme ise, belirli 
bir şeyin zıt belirlenmelerinin birli~ kavrar. "Dialektik, p o s i t i f bir 
sonuç verir; çünkü b e i i r i i b i r i ç e r i ~ i vardır veya çünkü ver­
di~ sonuç gerçekten b o ş, s o y u t h i ç olan de~dir, belirli bazı be­
lirlemelerin negasyonudur; bunlar çıkan sonuçta vardır,' çünkü bu sonuç 
d i r e k t bir h i ç değil, bir sonuçtur. Bu yüzden, bu rasyonel [speku­
latif] olan, hemekadar düşünülmüş bir şeyse de, hem soyut ama aynı zaman­
da s o m u t bir şeydir; çünkü o, y alı n, for m e 1 bir birlik değil, 
a yrı ,b e i i r i e n m e i e r i n b i r i i ~ i dir'''1.5. 

Lojik olanın bu üç görünümü veya zincirlenen unsuru, aynı zamanda 
Hegel'e göre, zorunlu düşünmenin yürüdü~ yoldur. 

Oysa düşünmenin "gerçe~i" kavrarken ilkesi olarak: A, A olmıyandır da il­
kesi -Hegel'in ortaya koyd~ bu ilke-, Hegel'in "gerçek" dedili şeyi kavrar­
ken kabul edip dayandı~ ilkedir. Batka bir deyişle bu ilke, H e g e l' i n 
"gerçeği" ortaya koyarken "metod"u, H e gel' i n d ü Ş ü n m e s i n i n 
yürüdü ~ü yol -onun düşüncesinin metodu- ve­
ya ger ç e ~ i gör m eta r z ı dır. Hegel A. A olmıyandır da ilkesine 
dayanarak "gerçeği" açıklar, yani sistemini kurar. Bu bakımdan bu ilke ve­
ya kabul, Hegel'in felsefi görüşünün veya sisteminin hareket noktasıdır; amıı 
aynı zamadna sistemini kurarken. kendi düşünmesinin yürüd~ yolun -"me­
tod"unun- da adıdır. Çünkü "dialektik olan, bilimsel ilerlemenin hareket 
ettirid ruhunu meydana getirir ve bilimin içeriğine iç tutarlılık ve zorunlu­
luk kazandıran tek ilkedir; nasıl ki sonlu olanın üstüne hakiki bir şekilde, 
yüzeyselolmayan bir şekilde çıkmak, ancak onunla olur''26. 

Böylece "bilimin metodu" veya Hegel'in sistemini kurarken "metod"u 
olarak dialektik, iki ayn iş gören A, A olmıyandır da ilkesidir: Hegel'in a) 
kavramlar sistemini türetirken dayandı~ düşünme ilkesi, yani bir d e­
d u k s yon i i k e s i dir; ve b) "gerçekli~" açıklamada kullandılı bir 
ilkedir, yani "gerçekliitin" yapısıyla ilgili bir kabul ya da Lig e r ç e k i i· 

* Relatif bvramlara örnek: ölretmen.öJrenci gibi kavramlar olabilir. Ama Hegel'e IJÖre canlı­
öliimlü, sevinçli·üzüntülü gibi «kavram.lardır. 

25 1bJd., 82. 
261bJd., 81. 
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~ i" gör m eta r z ı dır. Felsefi görüşü de bunlann bilgi olarak ortaya 
konmasıdır. 

Hegel'in bu felsefi görü~ü ya. da sistemi nasıl bir sistemdir? A, A OJmı. 
yandır da ilkesine o. nasıl ulaşır? Ve bu ilkeyi nasıl işleterek sistemini ku­
rar? 

Hegel'e göre "hakikatin varolmasımn hakiki şekli. ancak hakikatin bi­
limsel sistemi olabilir·'27. Bu sistemi -bütünü- kurmak gerekir. O. bu bü· 
tünü dialektik i i e kurar. "Çünkü· metot. saf öz :olarak ortaya konmuş 
bütünü kurmaktan başka birşey d~ldiT·'27. K a v ram lar s i s t e m i· 
ni kurmak. Mantı~ görevi veya Mantı~ kendisidir; bu. düşünmenin zorun.­
lu hareketinin ortaya konmasıdır. B i i i m i n s i s t e m i ni kurmaksa, 
"hakikati" ortaya koymakla. yani düşünmenin (idenin, Geist'in) tarih içindeki 
hareketinin zorunlulu~u göstermekle olur. Çünkü "hakiki olan bütündür. 
Bütün ise, kendi gelişmesiyle kendini tamamlıyan özdür. Mutlak için şöyle de­
mek gerekir: o. özünde sonuç olarak ortaya çıkandır; o, ancak sonunda, 
hakikaten oldu~ şey olandır·'27. Bunu yapmak -hakikatin, kendi içinde zo· 
runlu bir haraket old~u göstermek- felsefenin işidir. 

Hegel. sisteminin can daman olan bu A, A olmıyandır da ilkesine, yani 
hareket noktasına. kavramlar sistemini kurınak için "zorunlu bir başlan­
.gıç" ararken ulaşır. 

Kesin bilgi ortaya koyan matematilin akılyürütmelerinde, kendileri 
başka bir şeye dayanmıyan. tesadüfi bazı kabullerden hareket edilir ve de. 
duksyon yapılır. Hegel'e göre böyle tesadüfi başlangıçlardan yapılan çıka­
nmlarda tam kesinli~ bulunması beklenemez. Tam kesinlik elde etmek 
için. öyle "bir yerden" başlamak gerekir ki. bu başlangıç zorunlu olsun. 

Hegel bu özelli~varlık (dasSein) kavramında bUlur. "S a f var­
i ı k başlangıcı meydana getirir, çünkü o. saf düşünce old. kadar, belir· 
lenmemiş, yabn. dolaysız olandır; ilk başlangıç ise, dolaylı verilen veya be­
lirlenmiş bir şeyolamaz·.... Varlık kauamı hertürlü belirlenmeden yoksun­
dur: "varlık tamamen belirlenmemiş olandır ve bu aynı belirlenmemişliktir 
hiç olan [das Nichts] ....29 Varlık kavramı, kavram olarak ne kadar belirsizse, 
hiç [lik] kavramı da, kavram olarak o kadar belirsizdir.· "Bunlann farkı 
sadece kastedilen bir farktır, tamamen soyut bir farktır, yani aynı zamanda 
fark de~ldir·"B. Ancak varlık ve hiç [Lik] bir şeye ballandıklannda farklılık 
kazanırlar. "Oluş, [Werden, oJ.makta olma] ilk somut diişüncedir, dolayısıy­
la ilk "kavram"·· dır; buna karşılık ise varlık ve hiç [lik] boş soyutlama­
lardır... Oluş. varlı~n hakikaten oldu~ şeyin konmuş olmasından başka 
birşey d~ldir."30 

Demek ki varlık ve hiç aynı şeydir: varlık aynı zamanda varlik olmı· 

:ır G. W. Fr. Hep1. ptı."'.....aDlo&fe eıeı GeIAeI, VOITede. 

21 EDlyIdopldle, 86. 

2111bkL, trT. 

• HepI'e. bakılırsa. bunlara «kavram_ bile deneınez• 

•• Tırnak beDimdir. 

1II1blıI., 88. 
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yandır, hiçtir de. "Hiç, hiç olarak dolaysız, kendi, kendisiyle aynı, varlııın 
oldt$ı şeyle ters taraftan b' i r dir. Dolayısıyla varlı~ ve aynı şekilde hi­
çin hakikati, ikisinin b i r i iğidir; bu birlik ise oluştur... Bun1ann birli­
ğinin deduksyonu tamamen analitiktir; nasıl ki bütün felsefe yapma, bir 
kavramın zaten içinde bulunan şeyin, metodik, yani zor u n i u olarak 
ortaya k0nma5ıdır.''31 Bu birliğin ortaya konması oluş kavramını sağlar ve­
ya' oluş kavramı bu birliği sağlar; çünkü varlık ve biç tasavvur edilemez, so­
yutturlar, oysa oluşla ilgili -Hegere göre- herkesin bir tasavvuru vardır. 
"Oluş, varlıkla hiçin birliği olarak, onlarda çıkan bir sonuç olarak, onların 
hakiki ifadesidir; o, sadece varlıkla hiçm b i r ı i ğ i değil, aynı zamanda 
kendi içinde s ü k il n e t si z i i k olandır".31 Yani bu hareketsiz bir birlik 
değil, varlıkla hiçin farkım ve birbirine zıt olınalarını da kapsıyan bir birlik­
tir. Bu birliğ~ somut görünüşü varolma (Dasein) dır. 

Peki, varlıkla. niçin hakikati*, yani oluşun hakikati nasıl bir hakikattir? 
Nasıl olduğunu görmek için, onu ortayn koymak, türetmek gerekir. A, A 01­
mıyandır da ilkesiyle yaptığı türetim sonunda Hegel ama c ı n a, yani 
"sükünet içinde" olan bir kavrama, kendi içinde zıddını taşımayan bir kav­
rama: "mutlak ide"ye varır. 

i d e den Hegel neyi anlar? "Ide, k e n d i n d e v e k e n d i s i 
i ç i n hakik1 olandır; k a v ram ı n v e o b j e k t i f 1 i ğ i n b i r­
i i ğ i d i r:''ll tde hem kavram hem de gerçektir; dolayısıyla içinde kendi zıd­
dını taşımaz: ide kavramından, başka hiçbir kavram türetiIemez; o, varlık 
kavramından yapılan dialektik çıkarımı bitiren kavram ve lojik sistemin 
-zincirin-' son kavramıdır. Bu türetimle varlık kavramında saklı olan diier 
bütün kavramlar açığa çıkanlınış olur; ide ise bütün bu kavramlan taşıyan 
kavram ve aynı zamanda objedir_ 

Obje olarak ide bir prosestir; bu prosesin üç basamağı vardır. tdenin ilk 
formu hayat, ikincisi bilıııedir. "Bilme prosesinin sonucu, farklılıkla zengin­
leşen birliğin yeniden kurulıııasıdır ve bu, üçüncü formu, mutlak ideyi ve­
rir; lojik prosesin bu son basamağı aynı zamanda ilk olan ve kendi kendisiy­
le varolan (Seinde) olarak karşımıza çıkar.''33 

Bu lojik sistem mutlak idenin kendi içinde kendini ** geUştinnesidir: bu, 
lojikidedir. Mutlak idenin kendi dışında ortaya çıkması, varolan (Şeinde) 
ide olması tabiattır. Bu mutlak idenin ise kendini -kendi gelişmesini- bil 
mesi, kendi bilincine varmış ide olarak ortaya çılrması, Geist'tir. Bu Geist. 
a) sujenin Geist'i olarak: ruh-bilinç-kişinin düşünme ve duygu dünyası; b) 
objektif Geist olarak: hukuk-ahlA.k.:lıIık-toplumsai kunımlar; ve c) mutlak 
Gelıt ol~: sanat-vahye dayanan din-felsefedir . 

.u 1bJd.... 
* dlaldlı:.atten, herşeyden önce, bır şeyin nasıl o i d u lt u D u b i i m e m anlaşılır. Ne 

var ld bu, billnçle il,gIsinde hakikat veya forınel hakikattır, yani sırf dotruıuktur. Buııa 
karşılık, daha derin anlamda hakikat, objektifllAin kavramla aynı olmasıdır. İşte h ii k i k i 
bİl devletten veya h ii k i k i bir sanat eserinden söz edildilinde, bu daha derin anlamdaki 
hakikat söz konusudna Bu nesneler, olmalıın gereken şey oldukları zaman, yani realiteleri 
kavı:amlanna uygun old. zaman, h ii k i k i dirler-. (Enzyldopildle, 213.) 
~.213~ 
1I1bJd.. 215. 

- pet tabıı ld, Hegel'in eliyleı•.• 


http:oland�r".31
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Bütün bu prosesler dialektiktIr. "Böylece metot, dış form dejp.l, içeriAm 
ruhu ve kavramıdır; metodun içerikten tek farkı, kavnunın zincirlenen unsur· 
lannın, b e i i r i e n m i Ş şeyler olarak k e n d i b a Ş lar ı n a da 
kavramın bütünü olarak görünebilmelerindedir. Şeylerin belirlenmişlikleri 
veya form aracılığıyla içeriğin ideye götürmesi sayesinde, ide s i s t e m a­
t i k bir bütün olarak görünür; bu ide b i r t e k idedir ve aynı şekilde 
bu idenin zincirlenen unsurları, h e m k e n d i i e r i, hem de kavra­
mın dialekti~yle idenin yalın k e n d i s i i ç i n var o i u Ş u n u ~. 
larken, aynıdırlar:'34 Başka bir deyişle: Hegere göre dialektik olan kavramdır, 
ama aynı zamanda o, içeriğin "ruhunu" meydana getirir. 

Idenin gerçekllgini ·kendini dialektik bir şekilde geliştirmesini- göster­
mek, speku1atif felsefenin işidir veya Hegerin edindi~ iştir: Bu iş, düşiinme­
nin kendi tarihl içinde zorunlu gelişmesini göstermek; başka bir deyişle dü­
şünce tarihini veya felsefe tarihini A, A olmıyandır da ilkesiyle açıklamaktır. 
Çünkü "lojik idenin farklı basamaklarını, felsefe tarihinde birbiri arkasm­

.da ortaya çıkan felsefe sistemleri olarak· buluruz ve busistemlerin herbi­
rinin temelinde mutlak olanın belirli bir tanımı vardır. Şimdi nasıl lojik ide­
nin açılması soyut olandan somut olana bir gidişse, aynı şekilde felsefe ta­
rihinde de daha eski sistemler en soyut olanlar, dolayısıyla aynı zamanda en 
fakir olanlardır" ,35 

Görüldügü gibi burada dile gelen, bir kabulden öteye gitmez. Bu kabul 
ise, Hegerin kavram !üretiminde ortaya koyduğıı ve işletti~ A, A olmıyandır 
da ilkesinin, kendi deyişiyle "gerçekli~" açıklamak için kullanılmasıyla; ya
da "lojik metod"un, "bilimi kurmak" için, düşünce tarihine uyg u i a n­
m a s ı y i a temellendirilmek istenir. Çünkü ona göre felsefenin "içe~, 
gerçek olan, kendi kendini koyan ve kendi içinde canlı olan şeydir; kavramla­
nnda varolandır. Bu, kendi unsurlarını doguran ve geliştiren bir prosestir 
ve bütün bu hareket positif 01am ve hakikatini meydana getirir. Demek ki 
bu, içinde aynı şekilde negatif olanı, yanlış diye ad1andırılanı -eger onu öy· 
le görmek mümkünse tabii- ve ayıklanması gerekeni de taşır. Ortadan kal­
kaDın kendisini, asli olarak görmek gerekir; o, hakikat olandan kopmuş, 
onun dışında olan, nereye konacağı bilinmeyen sabit bir şey de~dir, nasıl 
ki hakikat olan diger tarafta siildlııet içinde duran, ölü positif olan de~· 
dir. Görünüş, kendisi ortaya· çıkmıyan ve ortadan kalkmıyan kendi başına 
varolan bir ortaya çıkma ve ortadan kalkmadır; o, gerçekliğin ve hakikatin 
hayatının hareketini meydana getirir.''36 

Gerçek olanın hakikati, bu kendi kendine harekettir. İşte bu kendi ken­
dine hareketin zorunluluğlmu, spekulatif felsefe veya kendini bilmekle ide­
nin kendisi .yani Hegel- ortaya koyar. Kendi kendine zorunlu bir hareket 
olarak görünen tarihi oluşun m ant ı k la açıklanması yapılacaksa, bu, 
ancak yeni bir ilkeyle, çelişmeyi (A, A olmıyımdır da yı) bir ilke olarak kabul 
etmekle, yani nW varlığın bir ilkesini -delişmeyi, oluşu- mantık ilkesi 
haline getirmekle olur. 

if BaarIıJoplklle, 243. 

u 1Idd., 86. 

M pIıII!IOOI!NM'I1oJIe, Vonede. 
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Böylece Hegel'e göre: "gerçek olan"ın hakikati olan zorunlu hareketi, 
dialektiktir ve bu dialektik hareket, dialektikle ortaya konur: "gerçe~" zo. 
runlu olarak yürüdü~ yol (metodu): dialektiktir; ve bunu bilgi olarak or­
taya koyarken zorunlu olarak yürünecek yol (metot) da: dialektiktir. Baş­
ka bir deyişle, H e g e l' i n sistemini kurarken temel olarak aldı~ kabu­
lün, dolayısıyla düşünürken izlediAi yolun adıdır dialektik! O, imkAnla ger­
çekliAi ve tek real şeyle kavramını (genus proximum'unu) ayırmaksızın h e r 
tür 1 ü "hareketin" -oluşını ve delişmenin; bir proses olarak görd~ ta­
biattaki oluşların ve düşünce tarihinin gelişmesinin- açıklanmasını A, A ol­
mıyandır da ilkesiyle yapma~a çalışır. H e g e l' i n d ü Ş ü n m e s i n i n 
ilkesi -yani A, A olmıyandır da'nın kabulü- olarak dialektik, kendi düşün· 
mesinin yürüdü~ yolu -yani düşünmesinin metodunu- belirler. Y ü r ü· 
m ü Ş o 1 d u ~ u yol ise, sisteminin -felsefi görüşünün- kendisinden baş­< 

ka birşey deAildir. 

*
Hegel'in kendine özgü dialektik kavramı "ilginç" sonuçlar do~uştur. 
Hegel'in dialektik kavramından dolayı, yeni bil- metot kavramı ortaya çık­
mış; bu yeni metot kavramından dolayı da, dialektik, çeşitlenmelerine ~. 
men, belirli bir realite görüşü haline gelmiştir. 

Böylece Hegel'in felsefi görüşünün bir özelli~ -yani sistemini kurarken 
Hegel'in düşünmesinin A, A olmıyandır da kabulüne dayanarak yürümesi ve 
bu tarzda yürünmüş yolun kendisinin ("metodun") aynı zamanda bir bütün 
olarak sisteminin kendisi olması; başka bir deyişle Hegel'in "metot"tan. bu 
bütünü k u r m ayı anlaması- Hegel'den sonra 'metot'tan, yü rün e n 
b i r yol u n de~il, bir şeye bakarken ana bir kabulün; bir yap m a 
tar z i nm deAiL, bir gör m eta r z ı nm anlaşılmasına sebep olmuş­
tur. 

Ama aynı zamanda da Hegel'e kadar ve Hegel'de de b e i iri i Ş art­
lar d a (yol) y ü r ü m e ilkilyürütme ya da şunu veya bunu yap­
ma- yani IIi e t o t olan dialektik; Hegerden sonra kendisi b.e i i r i i 
bir yol, b i r gör m eta r z I, realiteyi açıklarken bir kabul -b i r 
"metot"· oldu. 

Nitekim Hegel'in dialektik kavramıyla ondan önceki dialektik kavram­
lan arasındaki tek anlam ortaklı~, yol yürüme anlamındaki "metot" sözü­
nün aracılı~yla kurulabilir. Ne var ki Hegel'in dialekti~, belirli bir kabule 
dayanan düşünmesinin yürüme tarzı -A'nm, içinde A olmıyanı da taşıdı~ 
kabulüne dayanan bu akılyürütme tarzı.., relatif kavram ilişkileriyle ilgili 
old~da do#ru sonuçlara götürebilirS{; de, tek tek real şeyler konusunda 
çıkmaza girer. 

Hegel'den sonrakilerin dialekti~yıe Hegel'in dialekti~ arasındaki ortak­
lık ise, bu dialektikterin metot olmalarmda deAi1, içeriklerinde bulunur. Ve 
Hegel'de dialekti~hem deduksyon metodu hem de görme tarzı olmasının, 
yani aynı b i r ilkenin i k i ayrı iş görmesinin dikkate alınmaması, He­
gerden sonra sadece görme tarzı olarak kalan dialektiklere de "metot" de­
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nilmesine sebep olmuştur. Bugün de, farkına vanlmamış bu yanlışlıktan do­
.layı, pek yaygın bir şekilde bazı temel kabuller açısmdan realiteyi görmeye, 
yani bazı temel görüşlere "metot" deniyor ve bu "metotlarla" (?i) her çeşit 
realitenin açıklanınasına çalışılıyor. 

Hegerden sonra ilişki kavramlanyla düşünmenin, dolayısıyla her tarafta 
zıtlıklar (: çelişmeler) görmenin ve bu tutum1a zorlamalı-zorlamasız açıkla­
malar yapmanın ·yani bir görme tarzının, dolayısıyla bir temel görüş anla­
mına gelen bi r metodun- adı olacaktır dialektik. Engels'in dialektik kav­
ramı, bunun en tipik örne~i verecektir. 

Engels için dialektik, realiteyi bir* görme tarzı ·"metafizik düşünüş"ün 
karşısına konan bir "düşünüş"- ve bir ''bilim''dir. 

Realiteyi bir görme tarzı olarak dialektik a) materialismle birleştirildi~· 
de bir varlık -dünya- görüşü; b) çeşitli bUgi alanlanoda* "analiz" yapmak 
için bir hareket noktası veya kabul old~da ise bir "metot"tur ve "en yük. 
sek akılyürütme formu"dur. 

Peki, "en yüksek akılyürütme formu" olarak. dialektik nasıl bir "düşü. 
nüştür"? Ve neyi bUmektirdialektik? 

Engels'e göre, realitenin yapısı olduAu kadar tarihin oluşları da dialektik­
tir: paşka bir deyişle, bunları beUrleyen genel yasalar vardır. Nitekim.. dialek· 
tik, "metafizi~e karşıt, karşılıklı ba~lantılano bilimi"dir; veya "dialektik tabia· 
tın, insan toplumunun ve düşünmenin genel hareket ve gelişme yasalarının bi· 
liminden başka birşey de~ldir".37 

"Geniş anlamda tabiata veya insan1ı~ tarihine veya kendi düşünme faa­
liyetlerimize baktı~da ve bunlar üzerinde düşündütümüzde, ukin sonsuz 
bir ilişkiler ve etki-tepkiler, karşılıklı yer delişmeler ve birleşimler karışımı· 
nlD görüntüsünü göriirüz. Bu karışımda hiçbirşey, oldu~ şey olarak, oldu~ 
yerde ve olduAu gibi kalmaz; herşey hareket eder, delişir, ortaya çıkar ve or· 
tadan kalkar. Bu demek ki, biz ukin görüntüyü bir bütün olarak göriirüz ve 
tek tek kısımlan hru.~, az ya da çok arkapIbda kalır; hareket eden, birleşen 
ve ba~tılar içinde olan şeylerden çok, hareketleri, geçişleri, b~tıları 
göriirüz.''38 Ne var ki bu, Engels'e göre, d~ru, ama ilkel bir Hünya kavrayışı 
ve Sokrates'ten önceki filozoflann -antik "materiali.sm"in· dünyayı gönne 
tarzıdır. Realitenin ancak bütününü veren bu görüş, bu bütünün içindeki bü· 
tün aynntılano anlaşılması için yeterli de~dir. 

Bütünün içindeki parçaları aynntılı olarak ele alan ve bu şekilde gelişen, 
tabiat bilimleri olmuştur. Ne var ki' bu çalışma tarzı bir alışkanlık yaratmış 
ve "tabiat objelerini ve proseslerini ayrı ayn, büyük bütünle ilişkilerinden ko­

* hkonomi, sosyoloji, jeoloji, matematik. kimya ve diler alanlarda. 
n Fr. Bııgels, Beırıı Eupa DGbrIIıP UıDWIIZUDıı eler wıs-dıaft (ADd·DlIbrtD8), Dietz 

Verlag, Berlin 1970, ss. 131·132. 
a 	Fr. Engels, Die EDtWIıCkLmı& .. SozIıı1II1J!111ll ftID der Utople mr wıs-dıaft, Studienaus· 

gabe in 4 Bliııdeıı, Philosophle, Fische1" BIkJıerei. Frankfurt/Main 1966. s. 157. 

http:de~ldir".37
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puk"39 gözleme alışkanlı~ yerleştirmiştir. <!Şeylere bu bakma tarzı, Bacon 
ve Locke tarafından, tabiat bilimlerinden felsefeye aktanlmıştır, böylece de 
geçen yüzyıla özgü dar metafizik düşünme tarzım ortaya çıkarmıştır... Me­
tafizik düşünüş, birçok alanda, objenin yapısma göre geniş alanlarda haklı 
çıkanlabilse, hatta gerekli olsa da, ergeç tek yanlı, dar, soyut, çözülmez çe.. 
lişmelerde kendini yitirdiği bir sımra ulaşır. Tek tek şeylere bakarken, ara­
larındaki ba~lantılan unutur; orada varolmalarına bakarken, bu varolma­
nın bir başlangıcı ve sonu old~u unutur; hareketsiz durmalanndan ha­
reketlerini unutur. A~açlan görmekten ormam görememektedir."40 Söz ge­
lişi, günlük amaçlarla bir hayvaİwı canlı olup olmadı~ söylenebilir, ancak 
ölüm am tespit edilemez. Çünkü fizioloji, ölümün anlık bir fenomen olma· 
dı~, bir proses oldu~u söyler. Metafizik düşünüş, realiteyi statik gö­
ren b~bakıştır. 

oysa dialektik* "şeyleri ve tasavvurlarım ·idelerini- aslİ b~antılan 
içinde, zincirlemelerinde, hareketlerinde, ortaya çıkma ve son bulmalarında' 
kavrar"41, yani bunlan prosesler olarak görür; bu prosesler de bir "metot" 
olarak dialektiği do~arlar**. Engels'e göre tabiat dialektiği "ispat eder" 
ve dialektik düşünüşün ."metod"un- meşrul~u gösterir.*** 

Bir g6rüş -"düşünüş" ya da "metO't"· olarak dialektiğin toplu olarak 
ana düşüncesi ve gerektirdiği bakış şudur denebilir: "dünya, bir hazır du· 
ran Ş e yle r örgütü olarak g6rülmemeli; kafalanınızdaki zihin görün· 
tüleri ·kavramlan- kadar g6riinUşte duran şeylerin kesintisiz olarak. or­
taya çıkıp ortadan kalktı~ ve görünüşteki tesadüfili~e ve geçici geri çekiJ. 
me~e ra~en, sonunda aşamalı bir' gelişmenin kendini kabul ettirdiği bir 
prosesler örgütü olarak kavranılmalıdır."42 Bu, Engels'e göre Hegel'in getir· 
diği bir düşüncedir. Ama bunu düşünce olarak ortaya koymak ayn, realite­
ye uyg u i ama k ise yine ayn bir iştir. Yapılması gereken de bu uy­
gulamadır. Bu düşünceyi realiteye uygulamak ise, çeşitli bilgi alanlarında 
onu hareket noktası olarak alınak ve ona dayanarak belirli olay, olgu ya da 
fenomenleri açı k i ama k, yani dialektiği bir ara Ş tır m a m e­
t o d u haline getirmektir.**** Böylece aynı zamanda kendisinden hareket 
edilen kabul -dialektik· de teme1lendiıilmit. "ispat edilmiş" olur. 

"1bId., s. ısa. 
-1bId., s. 15!1• 
• * Bu, yeni dIalektiJı:tir. Niteldm, Engels'e göre. Sokrates'ten önceki filozoflarda göriUen dia. 

lektilt, metafizik düşüııüş (dJIer adıyla ideaIism)ve yeni dialekdk, materialism tarihinin 
-şeklen Auguste Comte'un UC; cdUşünUş_nnıı hatırlatan- dialektik aşamalarıdır. 

4I1bId., s. 160. . 

.... Açıklama ile teınellendirme arasındaki kısır çembere dikkati çekerim . 

.... Buna ornek olarak ta, hücrenin çoIalmasını, enerjinin delişi:ıİıini ve Darwin'in (dııha dol· 


nısu Dıırwinistlerin) .gelişme göriişünl1 verir. (Fr. Engels, Ludwlg Feuerbacb und der 
AUgaıııJ der kı.mıcbe:ıı deutlclıeı:ı PIıIIoııopiıie, op. clt., s. 210). 

cı LaCLWIC Pearbach mıd der Auq,ıı.ug der kLaSSJııCLıea deutlclıeı:ı I'JdloM)phie, op. clt.. s. 209. 
- 0Jııa Marx aslında dialektikle hiçbirşeyiaçıklamaz: ancak temellendirmeler -yakaladıjı 

bir o1&JUlun (cfazla d~in), ama kehanetlerinin de temeUendinnesini· yapar. Birçok mark· 
sistlerin aksine, dialektilt onda bir analiz·açıklama yolu, yani bir caraştırma metodu. 
deiii, sadece bir ortaya koyma-temellendirme yolu, yanı bir cp_taıton. ya da cexposldoıııı 
metodudur. 

http:Auq,��.ug
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Engels'e göre Hegel'in dialektiği, böyle bir amaç için kullanılabilecek 
bir dialektik değildir; çünkü o, sadece kavram1ann dialektiğiydi. Oysa dia­
lektik, mat.erialismle birleşince bir "bilim" oldu: yasalannı ortaya koydu ve 
felsefenin iki kısmından biri oldu. Çünkü artık "bütün· eski felsefeden kalan, 
düşünce bilimi ve yasalarıdır -yani formal mantık ve dialektiktir. Di~er her­
şey, tabiatın ve tarihin positif biIimiıün alanına girdi" . .u 

"Böylece dialektik, dış dünyanın ve insan düşüncesinin hareketlerinin genel 
yasalarının bilimi oldu. Bu iki yasa takımı özlerinde birdirler, ancak ifade­
lerinde fark gösterirler. Bu fark da şudur: insan zihni bu yasaları bilinçli 
olarak uygulıyabiliyor, oysa tabiatta. ve bugüne dek insanlık tarihinin büyük 
bir kısmında da bu yasalar,. bilinçsiz olarak, tesadüfi olayIann sonsuz zin.. 
cirlenmesi ortasında, dış zorunluluk şeklinde, kendilerini d~arlar. Bu se­
bepten dolayı kavramlar dialekti~inin kendisi, sadece rea1 dünyanın dialektik 
hareketinin bilinçli bir yansıması oldu, böylece de Hegel'in dialektiği tersi­
ne çeviriIdi."'" 

Şimdi bu dialektik biliminin ortaya koydu~ düşünmenin, tabiatm ve 
toplumun hareket ve gelişme "yasaları" nelerdir? 

Bazı kabullerdir bu "yasalar"; rea1itede çelişmenin -zıtlarm birlikte var­
olduğunu ve bundan çıkan sonuçları kabul etmektir. 

Realitede çeHşmenin -zıtlarm birlikte var-olması demek, birşeyin 
her an kendisiyle aynı, ama yine de başka bir şeyolması ve kendini orta· 
dan kaldıracak şartlan kendinde taşıması demektir. Dialektik bakış öyle 
görür, yani şöyle görür: "Şeylere hareket ederken, değişirken, yaşarken, kar­
şılıklı birbirlerinietkilerken baktı~, çelişmelere düşeriz. Hareketin ken­
disi bir çelişmedir; mekAndaki en yaim mekanik hareket, bir asmin bir ve 
aynı zaman anında bir yerde ve aynı zamanda başka bir yerde olmasıyla, bir 
ve aynı yerde olması ve olmamasıyla gerçekleşebilir... Burada "şeylerin" ve 
proseslerin kendilerinde objektif olarak bulunan ve adeta elle tutulur olan 
"bir çelişmeyle karşı karşıya" yız.".4S . 

Bunun sonunda ise "saf nicelik değişiklikleri belirli bir noktada nite­
lik farklanna dönüşürler"*; bir şeyin yerini, onu ortadan kaldırarak ondan 
çıkan nitelik bakımından farklı bir şey alır, bunun yerini aynı şekilde baş. 
ka bir şey ve bu proses "miikemmel"e doiru sürüp gider. 

ışte bu zincirleme birbirini ortadan kaldırma prosesi, negasyonun 
negasyonudur. "Gerçekten olup biten ortadan kaldırma prosesini organik 
dünyada -bitki ve hayvanlarda- jeolojide, matematikte, tarihte, felsefede 
de görmek mümkün. Negasyonun negasyonu tabiatın, tarihin ve dü.şiinm& 
nin son derece genel, bu yüzden de son derece geniş etkileri olan~ önemli 
bir gelişme yasasıdır... Öyle bir hareket yasası ki, özel proseslerin özellik­
leri bunun dışında kabr."47 Ne var ki Engels'e göre prosesin özelliği negas· 

41 DIe EDtwlddUD,l de8 SozIali""".. YOU Utople zui' WIssenııchaft, op. cit., ss. 161·162. 
* LadıırIıı ~ ımd eler AU8pIIg eler ldaııa1SCJıen deutııchen PbIlosopble, op. cit., s. 208. 
4s AJdI..DLihIIIı& op. cit., s. l1ı. . 

........, s. 117. 

4'l1bld., s. 131. 
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yonun tarzını aynı zamanda belirleyen bir etkendir: "dialektikte negasyon, 
sadece hayır demek veya bir şeyin oImadı~ını söylemek ya da rasgele bir 
şekilde yok etmek de~ildir... Negasyonun tarzı... prosesin genel ve ikinci 
olarak özel yapısı -tarafından belirlenir. Sadece negasyonda buluıimaınalı­
yım aynı zamanda bu negasyonu kaldırmalıyım. Demek ki, ilk negasy:onu 
öyle ayarlamalıyım ki, ikincisi mümkün kalsın ya da mümkün olsun. Na­
sıl? Her tek durumun özel yapısına uygun olarak."'-· 

Görüldü~ gibi Engels'in anlattı~ dialektik, Hegerin dialekti~nden form 
ve işleyiş bakımından hiç te farklı de~dir; aynı har e k e tti r anlatı­
lan. Aralarındaki tek fark, sadece hareket edenele bulunur. Bu fark ise, dia­
lektipı, Engels'te Hegel'inkinden farklı bir realite görüşü ve bir "dünya gö­
rüşü" haline gelmesine sebepolmuştur. Bunun sonucu olarak ta, orada pro­
seş ilkesi olarak görülen dialektik, burada prosesin kendisi olarak görülüyor. 
Nitekim Engels. "tarihi materialism"ı şöyle anlatır: o, "bütün önemli tarihl 
olayların büyük hareket ettirici kuvvetini ve son sebeplerini toplumun eko­
nomik gelişmesinde, üretim ve d~ş-tokuş tarzlannm d~şmelerinde, bun­
larm sonucu olarak ta toplumun ayn sınıflara aynımasında ve bu sınıflann 
birbiriyle çatışmalarında arayan, tarihin akışıyla ilgili bir göriiştür".49 

*
Engels'in dile getirdi~ şekliyle burada ortaya konan dialekti~i, Marx'm 
dialektipıden ayırmamız gerekir. Çünkü Marx a) tek tek nesnelerin hareke­
tini veya gelişmesini açı~a hiç girişmemiş, sadece sosyaloekonomik , 
II i Ş k i i e r i e ilgilenmiştir; b) bu tür ilişkilerin de~şmesini açıklamap 
çalışırken, bu i 1 i Ş k i d e ~ i Ş m e s i n i n "yasalarını" önce ortaya çı­
karmış, sonra da bu d~şmenin açıklamasının temellendirmesini bu "yasa­
lar'1a yapmıştır; aynca c) analizini yaparken, ~nda "kapitalist üretim tar­
zı"nın en gelişmiş old~ İngiltere'deki duruma bakmış ve a y n ı ekono­
mik-sosya1 şartlarda olan toplumlarda -sanayileşmiş kapitalist toplumlar­
da· a y n ı "yasalar"m "kınlmaz bir zonmluluk"la işliyece~ söylemiştir 

Marx'ın bak~, bir tip toplumda ya da belirli bir toplumun gelişmesinin 
bir dönemiı:ide, sosyal ilişkilerin bir türü olan ekonomik i i i Ş k i i e r i n 
yapısıdır sadece. Bununla ilgili, Marx'ın Kapital'in birinci baskısının önsö­
zündeki şu dikkati çekınesi, belirtilm~e d~erdir: "mümkün bir yanlış anla· 
mayı önlemek için, şunu söyliyeyim. Kapitalisti ve toprak sahibini hiç tepem­
be renklerle çizmedim. Ama burada kişiler, sadece ekonomik kategorilerin 
temsilcisi, belirli sınıf ilişkilerinin ve sınıf çıkarlannm somutlaşması oJına. 
lan bakımından ele alındı. Toplumun ekonomik şekillenmesini· bir tabiat 
tarihi prosesi olarak gören. bakış açım, kendi kişi olarak bunların nekadar 
üstüne çıkarsa çıksın, sosyal bakımdan yaratıcısı oldu~ bu ilişkilerden ki­
şiyi, diAer bakış açılarmdan daha sorumlu tutmaz." 

Marx, İngiliz toplumunun örnek olarak ona sa~dı~ olgulara dayana­
rak, aynı önsözde belirtti~ gibi, "materlalini aynntılanyla ele almış, geliş­

• 1bId., s. 132. 
* Bu alıntıdaki ltal.lkler benimdir. 
• Fr. 	BııaeLI, oa latRGııbL ..............., Marx and- Engels. Basic Wrltinp on Politics and 


PhiLOIOPhY. Collins, the FontaDa Ubraly, 1969, S. 94. 
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mesının farklı formlannı incelemiş ve iç ilişkilerini ortaya çıkarnıış"tır. 
Böylece belirli bir tarihi dönemdeki ekonomik ilişkilerin sosyal de~şmeyi 
nasıl belirledilini, dolayısıyla dönemlerarası ilişkilerin yapısını -sosyal de­
~şmenin ekonomik "yasası"nı- ortaya koymuştur. . 

Sanayileşmedeki sosyal ilişkiler ve bu ilişkilerin de~şmesiyle ilgili bu 
görüşünü Marx, o ça~da sanayileşen toplumlardaki sosyal de~şmeyi anla· 
tırken, bir "exposition metodu" olarak kullanmıştır. Bu görüşün "uygula­
ması"nı ise, ancak ve ancak, sanayi toplumunun gelece~iyle ilgili konuşur· 
ken -bu gelece~ onceden söylerken- yapIDJ$tır denebilir: "kapitıilist üre­
tim tarzının sonucu olan kapitalist mülk edinme tarzı, kapitalist özel mül­
kiyeti meydana getirir. Bu, mülk sahibinin eme~ine dayanan kişisel özel 
mülkiyetin ilk negasyonudur. Ama kapitalist üretim, bir tabiat yasasının 
amansızlı~yla kendi negasyonunu do~rur. Bu, negasyonun negasyonudur. 
Bu, üretici için özel mülkiyeti geri getirmez; ona kapitalist dönemde elde 
edilenlere -yani işbirli~e ve toprakla üretİm araçlarının ortak mülkiyeti· 
ne- dayanan kişisel mülkiyet sa@ar".!IO 

Böylece Marx'ta dialektik, toptan bir realite görüşü de~l, sadece bir sos­
yal de~şme görüşüdür. Bu. analizlerinde k u Ila n d ı ~ ı bir görüş de­
~l. analizleri sonunda ort aya k o y d u ğu, bir görüştür. Dolayısıyla 
kendi çajındaki sosyal de~işmeleri açı k i ama k i ç i n k u Ila n ı­
L a n bir görüş de~l, belirli şartlardaki, sanayileşme sırasmdaki sôsyal de­
~şmeyi ·bu arada da o ~da sanayileşen toplumlardaki sosyal de~şmeyi· 
açı k 1 ı yan bir görüştür. Belirli b i r sanayileşen toplumla ilgili ko­
nuşurken ise, dialektik onun için bir exposition temelini meydana getirir. Ne 
var ki Marx. bu açıklamayı, lleıisi için söyledi~ bazı şeyleri -özlemini duy­
duAu bir toplum dUzeninin gelişini- temellendirmek için de kullanır. 

Marx'takidialektiAin * kaçıran En­yukarda belirtilen özelli~ gözden 
gels'in dialektikle ilgili genellemesine ek olarak Lenin,' dialekti~, marksis­
min (ve Hegel'İn) "bilgi teorisi" oldu~u söyler. Lenin'e göre "birli:k:te ola­
nm parçalanması ve çelişen unsurların bilgisi, dialektiğin neliğini (en temel 
özelli~ ya da yanını değilse bile, en temel özelliklerinden birini, "yapı özel· 
likler"inden birini) meydana getirir".sı "Zıtların birli~" dünyanın bir "yasası" 
oldu~ kadar, bilginin de bir "yasası"dır. "Zıtların birli~"nin bilmeyi belir­
lemesi ise, "zıtlarm birli~" düşüncesinin yapılacak her açıklamanın ilkesi ha· 
line gelmesidir: "zıtlarm birli~, tabiatm b ü t ü n görüşlerinde ve prosesle­
rinde (b uar ada da diişünce dünyasının ve toplumun görünüşleri ve 
proseslerinde) ki birbiriyle çelişen, b i r b i r i n i i m k a n s ı z k ı i a n, 
zıt e~limlerin tanınması (açı~a çıkarılması) demektir".sı Bu oluşu bilmenin 
şartı, onun zıtların birli~ old~u bilmektir. Bu şartlarda her tek oIuş1a 
ilgili yapılacak her "açıklama", "zıtların bu birli~"nin bir örneklemesinden, 
dolayısıyla "ispatından" öteye gitınez; yapılan her "açıklama" da, bir quod 
erat demonstrandum1a bitirebilir. 

LI Karl .Marx. Du KapIıııI, XXXI. 

sı V. I. LenIn, lur JIraP der DIaIektJIı:, Werke, Dietz. Verlag, Berlin, cm, 36, s. 345. 


mailto:sa@ar".!IO


26 AMME tDARESt DERGtSt 

*
Böylece, Marx'ta sosyal ilişkilerin demmesiyle ilgili bir görüş olarak 
karşımıza çıkan dialektik. Engels'in genellemesi ve Lenin'in bir "bilgi teori· 
si" olarak dile getirişiyle, ytizyılımızm belli başlı, ama rasgele "kullanılan" 
bakış açılarından veya uygulanan "metot"larmdan ve siyası bir ideolojinin 
"bilim felsefesi" -diAer adıyla "metodoloji"si- olmuştur. 

Bu dialektikle ilgi çekici bir hesaplaşmayı 1960 larda Jean·Paul Sartre, 
bir hesaplaşma ve "sistematik bir. expoze"sini de sosyolog G. Gurvitch yap­
mıştır. 

Strokturel v e tarihi bir antropoloji kurmak amacıyla Sartre, Saf 
Aklın Kriti~i'ne nazire olarak yazdı~ı Dialektik Aklın Kriti~i adlı kitabın· 

da, b ö y i e bir "aklın" oldu~u göstermeite, alanını ve sınırlarını çiz. 
meite ve geçerlili~ temellendirme~ çalışır. 

. Ancak Sartre "akll"dan neyi anlar? Bu soruya cevap verildiitinde, 
Sartre'in dialekti~n içiçe olan üç anlamı; .bir "a k i ıu, bir "m e t o t" 
ve ikisinin bir1i~i olan bir a k t i v i t e olarak dialektik· açıklı~a kavuş­
muş olur. 

Sartre'a göre "akıl, bilgiyle varlık arasında belirli bir ilgi''S2 düşünceyle 
objesi arasında kurulan ilişkidir. Buna göre dialektik, b i r "akıl" ya da 
"aklın" bir türüdür; bilgiyle varlık arasında kurulabilecek ilişkilerden bir ta· 
nesidir. 

Sartre'a göre bu ilişkinin özelli~ belirliyen, düşünce objesinin yapısı­
dır. Bilginin objesi İnsan oldu~da, ya da düşünce insan realitesini veya 
"direkt bilgileri" obje edindiitinde, "düşünceyle varlık arasındaki hareketli 
ilişkiye" dialektik akıl demek gerekir. 

Bu gereklili~ yaratan, insanın özelliitidir: "insanın b i ı. i m i ç i n 
ayncalıkb bir yeri vardır. tlkin çünkü o, tarihi olabiliyor; yani uAradıitı ve 
sebebiyet verdiiti de~işmeler ve bu deitişmeleri kendine mal etmesi (interi­
omer), arkadan da mal edilmiş ilişkileri aşması boyunca, kendi e y i e m i y. 
le durmaksızın kendini tanımlıyor. Sonra da, çünkü insan, o i d u it u m u ı 
varolan (l'existant que nous sommes) olma özelliitine sahiptir. Bu durumda 
soru soran, tam kendisi hakkında soru sorulan olarak kendini buluyor, ya 
da...... , insan realitesi, varlıitı varolmasında söz konusu olan varolandır 
[existant].''S1 

İnsan, sürekli olarak, realitesini kendi eylemiyle meydana getiriyor, ar­
kadan da bu realitenin bilgisini ediniyor. Çünkü insan realitesi, kendi ken­
dini yaptıitı ölçüde araçsız bilinmesine izin vermez. Bu realiteyi bllinek -an. 
lamako, bu hareketi yeniden meydana getirmeyi, varoluŞ üzerine- .bilgiyi 
eyleminin bir unsuru olarak meydana getiren insan üzerine- eAiliP düşün. 
meyi gerektirir. 

sı Jean·Paul Sıırtı:e. 

ques, Ecfitions G
51 IIdd., ·ss. 103-104. 
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Bumlan dolayı, insaru anlamak .için, "dialektik aklı" kurmak, bilgiyle in· 
san realitesj arasındaki ilgiyi meydana çıkarmak, "dialekti~, antropolojinin 
evrensel metodu ve evrensel yasası olarak temellendirmek gerekir"; başka bir 
deyişle tarihi ve strukturel bir antropoloji ortaya koymak gerekir. 

Bu ise, insana "tamlı~ında" ve "durumunun materialitesinde" bakmak için 
bir "metot" ortaya koymayı ve bununla insanın meydana getirdiklerini -ta· 
rihi ve toplumu tekli~inde- anlamayı ve açıklamayı; bu ikili dialekti~ kur­
mayı -ilişkiyi kurmayı ve dolayh blJgi olarak ortaya koymayı- gerektirir. 
Sartre~in Dialeklik Aklın Kriıiği'nde girişti~i iş te budur. 

Böylece o, ilkin "existence'ın ideolojisi" adını verdi~i existence görüşünde 
temelini bulan ve insaru tarihi oluş içinde açııklıyan bir genel görüş -bir 
"metot", teorik bir çerçeve, bir temel görüş- ortaya koyuyor; sonra da 
böyle bir teorik çerçevenin izin verdi~ ölçüde, "tarihin ve bilginin hareketi"· 
ni açıklama~, "dialektik .aklı" kurma~a çalışıyor. Çünkü "dialektik, bir me­
tot v e objenin içinde bir hareket etmedir; temelini dialektikçide, gerçe· 
~n yapısı ve aynı zamanda e y i e m imizin yapısıyla ilgili şu temel 
tezde bulur: bilginin prosesinin dialektik bir düzeni vardır; objenin (bu 
obje ne olursa olsun) hareketi, k e n d i s i dialektiktir ve bu iki dialek· 
tİk birtek" dialektili meydana getirir"S4. Bu önermeler dünyanın b irras· 
yonalitesini -bilgiyle insan realitesi arasındaki anlaşılabilir ilşkıyi· dile getir· 
mektedir ve bunlarla dünyayı anlamak mümkün olur. 

Şunu anlamak: varoluş .kişi· eylemiyle, tasarılan ve çalışmasıyla, sü' 
rekli olarak insan realitesinin varoluşunu de~ştiriyor, de~şmiş insan rea1ite­
si de varoluşu -kişiyi- d~tiriyori bu dolaylı olarak bilinebiliyor ve bunu 
bilme, de~işmeyi etkiliyor. Bunun anlaşılması, içinde yaşadı~lZ tarihi a.ru 
ve geçmişi anlamamızı ve aynı zamanda dünyayı olması gerekti~ gibi tanım· 
hyabilmemizi sağlar. 

tçinde yaşadı~ tarihi anı ve geçmişi an1ıyan ve buna dayanarak dünyayı 
olması gerekti~ gibi tanımlayabilen kişi, dialektikçidir. 0, "kendini bir sistem 
içine yerleştirir ve b i r aklı tanımlar"S4 ya da "dialektik aklı" kurup orta· 
ya koyar. Bu sistem ya da bu aklın temeli, metot olarak dialektik ya da b i r 

. felsefedir: "bir bakış açısı, yorumlamak ve tamlaştırmak için dayarulan 
teorik bir temel''55; "bilmenin bir tamlaştınlması, ... , yön verici bir ide, sal· 
dırgan bir silruı, bir dil ortaklı~,... , bir dünya gÖrüşÜ"56 dür. 

Böyle bir genel görüşün ürünü olan "dialektik akıl, metodolojinin çerçe­
vesini aşar; evrenin bir kesiminin ne oldu~u, belki de, bir bütün olarak 
evrenin ne old~u s ö yle r; araştırmalara yön vermek, hatta objelerin 
ortaya çıkma tarzı konusunda önceden yargıda bulunmakla yetinmez: yasa 
koyar, dialektik bir bilginin mümkün olabilmesi için dünyayı (Insan dünya· 
sını ya da tam dünyayı) olması ger e k t i ğ i gibi tanımlar ve aynı za· 
manda gerçe~ hareketiyle düşüncelerimizin hareketini birbirinin aracılı~y· 
la aydınlatır. Yine de bu eşi olmıyan rasyonel sistem, rasyonalitenin bütün. 

~ 1hkL. s. 119. 

"1bId.. .s. 103. 

51 1hkL, s. 17. 
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modellerini aştı~İıı ve bütünleştirdi~i ileri sürer: dialektik Akıl, ne mey· 
dana getiren Akıl, ne de meydana getirilmiş Akıldır; kendi kendini meydana 
getiren ve dünyanın aracılığıyla, yeni akıllar meydana getirmek için, meyda· 
na getirilmiş bütün akılları eriten, sonra da bu yeni akılları da aşan ve eriten 
bir Akıldır".S7 

Ama tarihle bilgi arasındaki hareketli ilişki olan dialektik aklı, dialekt ik 
metoda dayanarak her çağda yeniden kuran, dialektikçidir. O, tarihi objeleş. 
tirerek, bir çağı geçmiş ve gelecekle ilişkisinde anlaşılabilir kılar. İşte onun 
bu "tamlaştıncı eylemni, aktivite olarak dialektikten başka birşey değildir. 

Böylece "metot" olarak dialektiğın euristik -buldurucu- değeri yalnız 

tarihl· alanda söz konusudur: "yalnız tarih ve toplum dünyasında h a k i k a· 
t e n bir dialektik akıl vardır... Bu, insanın kendi kendini yapmakla yaptı~ 
bir dialektiktir; bu dialektik ise sırasıyla insanı yapar".S7 

Dialektiğin alanı tarih ve toplum olduğuna göre, metot olarak dialekti~ 
geçerlilik sınırlannı da bu alaıun sınırları çizer. Sartre'a göre, bilgilerimizin 
bugünkü durumu, tabiatta dialekti~ olup olmadı~ bilmemizi sa~yamaz. 
"Kritiği" ya da dialektik aklın sınırlannı çizmesi, Sartre'ın "metodoloji"sİni 
meydana getirir. 

Demek oluyor ki, Sartre'a göre "bir akıl" olarak dialektik, tarihl oluşla 
bu oluşun bilgisi, tarihi oluşla düşünür -dialektikçi- arasında bir ilişkidir. 
Her çağda yeniden kurulmay! gerektiren bu ilişkinin, yap ı i i i Ş k i s i 
olarak bilgisi, Sarte'ın"metot" olarak dialektikten anladığıdır. Bu son anla· 
mıyla dialektik, onun tar i h gör ü Ş ü, tarihl· varlı~n oluşmasıyla il· 
gili görüşüdür. Bu temel görüşün geçerlilik sınırlannı çizmesi, Sartre'ın 
"m e t o d o i o j i"si, kendi deyişiyle de dialektik aklın kritiğidir. Bu temel 
görüşüne dayanarak, tarihl·toplumsal olaylan "objeleştirme"sİ ve açıklamağa 
çalışması, yani "metod"uyla "dialektik aklı" dolaylı bir bilgi olarak ortaya 
koyması, onrin bu aklı temellendirme çabasıdır: dialektikçi olarak aktivite­
sidir. Bu aktivitenin üriinü ise, karşımıza bir top i u m f e ı s e f e s i 
gör ü Ş ü olarak çıkar. 

Böylece "dialektik akıl" dediği ilişkiyle bunun bilgisi arasında teorik ola­
rak bağ kurarken, yani "metodolog" olarak Sartre'ın dialektik kavramı, He­
gel'le Engels'in dialektik kavramlanıun kritik bir bağdaştınlmasıdır. Dialek· 
tiğe yüklediği fonksiyon ise, Lenin'in özellikle belirttiği fonksiyona benzer: 
bir görme tarzı olduğunu söyler. Ne var ki Sartre,.tarihi varlı~n oluşmasıyla 
ilgili görüşünü bir fenomenolog ya da ontolog olarak ortaya koyarken ve ba· 
zı toplumsal ilişkileri ve tarihi oluşları açıklarken, yani bir ilişki ve tam1aş­
tırma aktivitesi olarak dialektik kavramı, Hegel ile Engels'in dialektikleri ve 
görüşleriyle ilgili değildir; kendi existence görüşünün temeli üzerinde kuru­
lan bir top i u m f e i s e f e s i gör ü Ş ü dür. 

*
Amacı "dialektiğe olanca canlılığını, olanca gücünü, olanca kavgacılığını 
vermek"58 olan Gurvich'e göre, dialektiğin üç ayrı göriinümü vardır: o, a) 

511bk1., s. 128. 

ıa George, Gunitch, DIaIec:dque et SOC:JOIOıJIe, Flammarion, Paris 1962. s. 117. 
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ger ç e k o i a n i n har e k e t i, b) bir "m e t o t" ve c) b i r 
b i i i m i n O b j e s i, k u Ila n d ı ğı. m e t o t ve ger ç e k 
var i ı kar a s i n d a k i i i i Ş k i dir. 

Gerçek olanm hareketi olarak dialektik, insan realitesi ve özellikle top­
lum rea1itesiyle ilgilidir ve "biz'in, grupların, sınıfların, toplumların" hareke­
tidir. Bu hareket, bunlann bütün ifadelerinde bir taınlaşma ve tamlığını yi. 
tirme hareketidir; "gerçeğin hareketi olarak dialektik, kendini yaparken ve da· 
ğıtırken insan bütünlerinin, kısımlarını ve bu kısımlardan gelen bütünleri, faa· 
liyetlerini ve eserlerini karşılıklı olarak ortayaçıkanrken ve bu insan bütün­
lerinin yollannda rasladıklan iç ve dış engellere karşı savaşırken aldıklan yol 
(dia) dur".S9 

"Metot" olarak dialektik "gerçek insan bütünlerini bir k a v ram a, 
a n i a m aı b i 1 m eta r z ı"oo; "yol almakta olan gerçek bütünleri kavra­
ma yetersizliğinden ve karşılıklı birbirini ortaya çıkaran bütünleri ve par­
çalanın aynı zamanda hesaba katamamaktan ileri gelen mumyalaşmalarını 
engellemek için, edinilmiş ve billmlaşmış bütün kavramlann yerle bir edil­
meşi"oo; formal mantığın yasalanna ve hertürlü soyutlamaya, ayırmaya kar­
şı çıkma; bilgide, gerçek insan bütünlerini ve toplumsal bütünleri söz ko­
nusu olduğunda, yalınlaştırmaya, billmlaştırmaya, hareketsizleştirmeye ve 
yüceltmeye karşı olma; yenilenen tecrübelere, içeriği, hatta referans çerçe­
yeleri değişen tecrübelere açık olmadır. 

Bu anlamda dialektik, "peşin bir felsefi ve bilimsel tavır almayı kena­
ra iten, klasik ve geleneksel birsürü öğretileri yerle bir eden, yeni ve herza­
man gözden geçirilebilecek öğretilere yolu hazırlayan bir arı n m a, 
s ert ve s i k i bir d e n e n m edir",61 

Buna göre Gurvitch'te metot olarak dialektik, bilimler ve feısefe için 
istenen bir tut u m: bilim ve felsefe yaparken, insan rea1itesine ve top­
lumsal realiteye hazır hiçbir görüşe dayanmayan bakmayı istemedir.* 

İnsan bilimlerinde ve özellikle sosyoloji ve tarihte, gerçek olanm hare­
ketine böyle bir tutumla bakmak ve bilgi objesini meydana getirmek, dia· 
lektiğin üçüncü görünümünün ortaya çıkışıdır. 

Gerçeğin alanları, bir bilimin metodunu da kapsıyan içinde iş gördüğü 
çerçeve ve bu şekilde meydana getirdiği objesi arasındaki bu dialektik, şim­
diye dek kimsenin dikkatini çekmemiştir. Çünkü bilimlerin, içlerinde iş gör­
dükleri çerçevelerin birden fazla olduğu, ama gerçeğin çeşitli alanlarındaki 
dialektik hareketin çeşitleri kadar çok olmadığı, dolayısıyla her bilimin ken­
di objesini kendisinin meydana getirdiği gözden kaçmıştır. 

Gurvitch'e göre, bilgimizin bugünkÜ dUrumuna göre, şimdilik dialektiğin 
beş ayn iş görme çerçevesi olarak karşımıza çıktığı söylenebilir. Bunlar, dia· 

"1bW., s. 179• 

.!o 1bId., s, 180. 

61 1bW., s. 181. 

• Husserl'in cşeylere dönmek gerekir-ini hatırlatan bir tutum. 
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lektik tamamlayıcılık, dialektik olarak karşılıklı birbirini gerektirme, dialek­
tik ikililik, dialektik kutuplaşma ve prespektifin karşılıklılıjpdır. 

Özellikle sosyoloji ve tarih biliminde iş gören bu üçüncü anlamıyla .dia­
lekti~e Gurvitch empirik-realist dialektik, görüşüne de dialektiık hiperempi­
rism der. 

Böylece Gurvitch'te gerçeğin hareketi olarak dialektik, hareket eden ba­
kımından Sartre'ta karşılaştı~mız dialektikten fark göstermez. Üçüncü anla­
mıyla dialektik, Gurvitch'in bilim metolojisi görüşüdür. Bunların yanında, 

araştırmada hazır görüşlerden hareket etmemeye, hazır bilgilerden "arınmış" 
olmaya -istedi~ bu tut u m a- dialektik d e m e s i n i n temelinde 
ise, belki de, psikolojik-sosyolojik sebepler aramak gerekir! 

Şimdi, bütün bu gözden geçirdi~miz dialektik kavramlanna birden bak­
tığımızda, şöyle bir problemle yüzyüze geliriz: bu dialektik kavramlarının, 
içerik bakımından farklı, bazan da ilgisiz olınasına ra~en, Kant'ın dışında 
bütün düşünürler, yine de dialektiklerini "metot" olarak nitelendiriyorlar. 

* 


'Metot' sözünden , ne metodu olduğu belirtilmeden, ancak s i s t e m i j 

b ira k t i v i t e anlaşılabileceğinden, bütün bu düşünürlerin dialektik· 
ten, böyle bir aktiviteyi kastettikleri düşünülebilir. 

Nitekim Hegel'e gelinceye kadar ve Hegel'de dialektik, hep bir aktivite 
olarak, çoğu zaman da bir b a ~ k u r m a olarak karşımıza çıkar. Ama 
Hegel'le ve Hegerden sonra, dialekti~e aynca "hertürm zorunlu hareket et· 
me" anlamı da yüklenince, bütün bu dialektik kavramlan arasında tek or· 
taklı~n, ancak bağlantılılık-ilişkililik fikrinde dü~lendi~ görürüz. 

Böylece, Hegerden önceki düşünürlerde ve Hegel'de, en azından bir anla­
mıyla, belirli şartlarda mevcut b i 1 g i i e r -ve kavramlar ya da düşünce­
ler- ara s ı n d aba ~ k u r m a, yani yalnız bir d ü Ş ü n m e 
ak t i v i t e s i olarak görülen dialektik, Hegerden sonra, tar i h i o 1 u­
Ş u açı k i ama aktivitesi: varolan ba~antılar b i i g i sini ort a y-a 
k o y m a, yani gerçek ilişkilerin oluşmasını olduğu kadar, tek tek gerçek 
"şeyl/lerin deltişmesini akılyürüterek zor u n i u açı k i ama aktivi­
tesi şeklini aldı. 

Böyle bir şeyin yapılabilmesi, önce bir "oluş teorisi"ni ortaya koymayı 
gerektirir. Bir oluş teorisi ise, ancak de~şen yapılan açıklayan, de~şken 
ilişkilerin yapısal açıklamasını yapan bir görüş olabilir; de~şmez yapılan 
-oluş dışında olduklanndan- ve tek tek ta.rild olaylan -oluşları bir defa­
lık old:ujpından- ise açıklayamaz. Dolayısıyla, realitenin, yapısı sadece de­
fşken ilişkilerden meydana gden yan:ımb -topll11D$Ü jlliş1dlerin.~ varlık­
ça yapısını açıklayan görüşlerin adı olarak* karşımıza çıktılPnda, "dialek­
tik" , o alandaki oluşlan aydınlatmalta yardımcı olabiliyor ve bir hareket 
noktası görüşü meydana getirilebiliyorsa da, ilişki de~şmelerinin dışındaki 
değişmeleri açıklamak iddiasında olduğunda çıkmaza girer ve genel bir rea­
lite görüşüyle realite arasında zorlanmış bir b~ kurma çabasıolur• 

.. Marx'ta ve kısmen Sartre'ta olduıu gibi. 
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Çünkü genel bir r e a i i t e gör ü Ş ü, realiteye bakarken hareket 
noktası oldu~da, deAişken bir dünya görüşü saAlamaktan öteye gidemez. 
Buna karşıh.k. ancak genel bir var ı 1 k gör ü Ş II -ontoloji- elve­
rişli bir hareket noktası saAlama imkanlarını kendinde taşıyabilir ve reali­
teye bakarken varlık çeşitlerinin karıştırılmasını Önliyebilir. 

Nitekim genel bir realite görüşü olarak karşımıza çıkan dialektikte, on­
tik bir kanştırma göze çarpmaktadır: varolan baAlantılarla kunılan baAlan­
tıların -ilişkilerin· kanştınlması. Bilme konusu olan, herçeşidiyle* varolan 
baAlantılardır. Ne var ki, tarihi baAIantl1ar, ancak kunılduktan s o n rabiI· . 
me konusu olur ve kurulmalanyla bilinmeleri insanın ayn türden aktiviteleri­
dir. Dolayısıyla, obje edinilenin doAru açıklanabilmesi, baAlaİıtılan içinde 
ele alınmasını gerektiriyorsa da, ):lu baAIantılann türetilen kavramsal baA­
lantılar deAil, varolan baAlantılar olması, başka bir deyişle baAIantıda olan· 
lann da gözden kaçırılmaması gerekir. DeAişen yapı .baAIantılan söz konu­
su oldu~da ise, burada ilişkilerarası ilişkilerle yüzyüze olduAumuzu unut­
mamak, dolayısıyla bakma sınırlanmın büyük bir dikkatle çizınemiz gere­
kir. 

* 
Düşünce tarihi içinde "dialektik"le ilgisinde "metod"un başına gelenle­
re, yani taıihl perspektiften bu o i a n b i t e n e bakarken görd~ü­
zü, bilgi perspektifinden dile getirmek İstersek, "görüş"le "metod"un kanş­
tırılmasında yap ıla n a bakmak ve bu karıştırmada aslmda neyin ney­
le karıştırıldıAını göstermek gerekir. çünkü 'metot'tan bugün, a s i ı n d a 
ilgisiz iki şeyaynı zamanda anlaşılıyor ve işbaşında yapılan bu karıştınnanın 
ürünleri bilgi alanından bilgi alanına sıçrayıp hızla yayılıyor, zararlı sonuçlan 
ise geçen her günle gitgide artıyor. 

'Metod' (,d:i)oo:;ç), bİr hedere doğru yiiriincn'şol :'\l1lanmıa gelir. nu. 
Ila göre mclod Kavramının içeriğinc, k i ın i II - ;ı 'c " i 1\ II tl I· er..! 
II o ğ r u ve na:; i 1 yürüdüğü de girer. Bu bakımdan hcı< metod, 'bir 
tür sistemli aktivitedir hep: araştır m a metodudur, düşün m e metodu­
dur veya başka bir aktivite sırasında yürünen yoldur. Nasıl'ı İse yapılma 
tar zın 1 -çeşitH teknikleri· meydana getirir. Belirli bir tarzda yapılan, 
hep, istenen bir şeydir; bu tarzı belirliyen ise, kimin neyi yaptıAıdır. 

Oysa bİr görüş, bir problemi -<iolayısıyla da çoğu zaman bir fenorneni­
açıklıyan bir bilgiler bütünü: farklı türden bilgilerden meydana gelebilen ve 
çok defa bu bilgilerin temellendinnesini de kapsıyan açıklayıcı bir bilgiler 
bütünüdür: yani bir aktiviteler kompleksinin ü r ünüdür. 

İşte metodla bir görüşün işbaşında karıştınlması sonucu olarak, belirli 
bir görüş bir yapma t8rzına. Indirgeniyor ve bir· görme tarzı -peşin bir ka· 
bul. olarak, bu defa açıklamalarda bulunmak için kullanılıyor. Bu indirgeme 
"araştınna"yı bir kabulü veya "model"i uygulama haline getirir. 

* Ve bu çeşitler üzerinde bulüne dek aynntılı bir şekilde duııılmAmışn:r-. 
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Sosyal Bilimlerde yapılan araştırmalarda böyle bir hareket noktası 
-"yaklaşım"- anlayışı bilimsel denen metodla ba~tınlmca, "hipotezi­
mİzi kurma" adını alır ve buna uygun seçilen örneklemelerle bu hipotez 
"ispat edilir" ya da "reddedilir". Bu arada ölçmeler, istatistikler ve bu tür 
nicelikleştirid teknikler kullanılarak, bu "araştırma"larda "tam bilimsellik" 
sa~lanır! Ça~da görülen "bilimsel araştırma" enflasyonu, temelini bu 
yaygın "araştırma" anlayışında -araştırmadan, bir "modelHi uygulamayı an· 
lamada- bulur. Bugün türemiş olan bazı "baiımsız disiplinlerarası araştır­

ma alanları'.' -informatik-kibemetik, futuroloji v.b.- ve çeşitli bilim dalla­
nnda aynı alanda farklı hareket noktası olduklan halde bir alt disiplin oldu­
~ İleri süriilen göriişler -söz gelişi psikolojide: tecriibi psikoloji, ekolojik 
psikoloji v.b.- de. metodla göriiş kavramlarının kanştmlmasının sonuçlann­
dandır. 

Ne var ki, bütün bunlar, ontolojik temellere dayanan bir bilgi felsefesinin 
eksikli~inin işaretlerinden ve olana yönelen bir bakışın eksiklijtinin "bilimleş­
tirilme"sinden başka birşey deltildirler. 

Şimdi. sosyal planlamalar. realiteyle kausal tespitlerin ötesinde ilgisi ol­
mıyan açıklamalar* veren böyle "araştırma"lara. onlann teşhis ve tahminle­
rine dayandınlmca, yön vermeler birer deney -ama doiurd~ sonuçlar labo­

. ratuarda kalmayıp yeni meseleler yaratan b~r deney-; yapılan delişiklikler 
de bir yaz-boz işlemi olur ve geleceitin oluşmasında tesadüflere normal payın· 
dan çok fazla yer bırakılır.** 

Bu yaz~da iki perspe~tiften verilen kanştırma örne~ .:....&alektik-rnetot. 
metot-göriiş önı~i- sadece birtek örnek. ama önemli sonuçlan olan bir 
örnektir. Bilgi ve kavramlar planında yapılan bu kanştırmalan ve günlük 
hayata etkilerini göstermek gereklililti, gitgide daha çôk kendini duyıırmakta· 
dır. Bu ise. sevimsiz bir iş olsa ve felsefe yap m a olmasa bile, felsefe ya. 
panIarın görevleri arasına girer. 

* KDlayca lauıdıncı olmalan da. dayandıklan kausal tespitlerinin ·.wri.lcrin· pek tabiı 

olarak doAnı olmasından Ueri gelir . 
..,. Bizde yapılan çeşitli elitım «reform.ları buna bir örnek olarak düşünülebilir. 
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